Sygnatura akt III Ca 1598/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2018 roku, wydanym w sprawie I C 622/17, Sad Rejonowy w Skierniewicach
oddalil powodztwo M. G. przeciwko (...) Spoétce Akeyjnej z siedziba w W. oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej
kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

W dniu 13 czerwca 2014 roku doszlo do kolizji drogowej z udzialem powddki M. G.. Powddka bedac kierowea pojazdu
V. (...) - w ktorym kierownica znajduje sie po prawej stronie, wlaczajac sie do ruchu wykonywala manewr zawracania.
Powodka postanowila, ze w tym celu wjedzie we wjazd na teren posesji sasiada, znajdujacej sie po przeciwnej stronie
drogi. W tym samym czasie, drogq na ktorej manewry zamierzala wykonywa¢ powodka, pojazdem marki V. (...) nr ES
(...), jechal Swiadek T. W. (1). T. W. (1) spostrzegl przed soba samochdd powddki, stojacy na poboczu, w stosunku do
jego kierunku ruchu - po prawej stronie. Kiedy znajdowat sie w odlegtoéci okolo 40 - 45 metréow od tego samochodu
powddka wlaczyla lewy kierunkowskaz, potem go wylaczyla i bardzo powoli, z predkoscia okoto 10 km/h, ruszyta
do przodu. Wowczas ponownie wlgczyla lewy kierunkowskaz przejechala kilka metréw. T. W. (1) uznal, ze powbddka
przed wlgczeniem sie do ruchu ustepuje mu pierwszenstwa. Swiadek wlaczyt lewy kierunkowskaz i zjechal na lewy pas
ruchu, chcac wyprzedzi¢ powddke. Kiedy znajdowal sie na lewym pasie ruchu spostrzegl, ze powodka skreca w lewo.
T. W. (1) zaczal hamowac, jednak nie zdolal zatrzymac pojazdu i na wysokosci posesji nr (...) doszlo do zderzenia obu
pojazdéw. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja. Funkcjonariusze policji ustalili, ze wine za spowodowanie
zdarzenia drogowego ponosi T. W. (1), ktéry w sposdb nieprawidlowy wykonywal manewr wyprzedzania, i ukarali
go z tego tytulu mandatem karnym. Swiadek T. W. (1) zostal pouczony przez policjantéw o tym, Ze przystluguje
mu prawo odmowy przyjecia mandatu. Zdecydowal sie przyja¢ mandat, pomimo tego, ze nie poczuwal sie do winy
za spowodowanie zdarzenia. Nie chcial, aby policja prowadzila postepowanie w przedmiocie ustalenia sprawstwa
kolizji, bowiem $wiadek jest bylym funkcjonariuszem stuzb bezpieczenstwa wewnetrznego i zywi przekonanie, ze z
tego powodu moglby spotkac sie z nieprzychylnoécig policji. Ponadto, §wiadek pozostaje w konflikcie z cztonkami K.
Policyjnego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego na tle rywalizacji o funkcje prezesa tego kola, co w jego przekonaniu tez
nie pozostawaloby bez wplywu na przebieg postepowania.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze posiadacz samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu zdarzenia
korzystal z udzielonej przez pozwanego ochrony w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Powodka w dniu 13 czerwca 2014 roku zglosila pozwanemu szkode komunikacyjna,
domagajac sie zwrotu kosztéw naprawy pojazdu.

Jak wynika ze sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem I instancji opinii bieglego do spraw ruchu drogowego,
ktorych wnioskéw strona powodowa ostatecznie nie kwestionowala sprawca zdarzenia drogowego z dnia 13 czerwca
2014 roku, byla powddka bowiem wykonala ona dwa niebezpieczne manewry, wymagajace zachowania szczegolnej
ostrozno$ci, tj. wlaczania sie do ruchu i skretu w lewo, na bardzo krotkim odcinku drogi, nie ustepujac przy tym
pierwszenstwa innym uczestnikom ruchu.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione
z uwagi na treé¢ art. 6 k.c..

Sad Rejonowy podniosl, ze przedmiotem sporu na gruncie przedmiotowej sprawy bylo sprawstwo zdarzenia
drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu uleg} pojazd powodki. Aby osiggnaé korzystny dla siebie skutek w tym
postepowaniu powodka winna byla udowodnic iz sprawcg kolizji byt Swiadek T. W. (1). W ocenie Sadu Rejonowego
powddka nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu. Sad I instancji podkreslil, ze okoliczno$¢ ukarania
T. W. (1) mandatem karnym nie wigze sadu w postepowaniu cywilnym, albowiem tylko ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu



cywilnym. Oceniajac zaoferowany przez strony material dowodowy Sad Rejonowy doszedt do przekonania, Ze
powodka nie dostarczyla sadowi dowodbé6w na to, ze jej zachowanie bylo prawidlowe. Biegly w spos6b wyrazny i
stanowczy, co do czego obarczyl wing za spowodowanie kolizji powddke, co pozostalo praktycznie bez reakcji ze strony
pelnomocnika powddki, ktory nie zlozyt zadnych dalszych wnioskow dowodowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja strona powodowa przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucajgc:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, mianowicie art. 244 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
zadna ze stron procesu nie kwestionowata wiarygodnosci dokumentu urzedowego jakim jest mandat karny wydany
w przedmiotowej sprawie;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i bledne uznanie,
Ze pozwany w sposob skuteczny wykazal przeciwdowdd w zakresie uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za zdarzenie z
dnia 13 czerwca 2014 roku, w sytuacji gdy powddka przedstawila, iz na mocy mandatu karnego winnym zdarzenia z
dnia 13 czerwca 2014 roku pozostawal T. W. (1), a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie podwazylo w spos6b
wiarygodny ustalen poczynionych na mocy tak przedstawionego dokumentu urzedowego;

- naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 233 k.p.c. przez Sad I Instancji poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw polegajacej na dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego oraz sprzecznego z
zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego rozumowania, poprzez bledne przyjecie jakoby odpowiedzialnym za
zdarzenie z dnia 13 czerwca 2014 roku byl pow6d M. G. w sytuacji, gdy postepowanie T. W. (1) poprzez mi. in. przyjecie
mandatu karnego $wiadczylo o przyznaniu sie do winy i przyjeciu odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 13 czerwca
2014 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 3.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09 sierpnia 2014 roku do 31
grudnia 2015 oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzez powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania, oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji
odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W wywiedzionej apelacji skarzacy podniost zarzuty odnoszace sie jedynie do kwestii zwigzanych z prawidlowosScia
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczng argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97- OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).



Z uwagi na fakt, ze strona pozwana kwestionowala zasade swej odpowiedzialnosci, zgodnie z wynikajacym z art. 6 k.c.
i 232 k.p.c. rozkladem ciezaru dowodu, w niniejszej sprawie na powodce ciazyt obowigzek przedstawienia dowodow
na fakty, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, a zatem na okoliczno$é, ze doszlo do zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Strona powodowa w wywiedzionym §rodku odwolawczym zasadno$§é swojego roszczenia opierala na mandacie
karnym jakim zostal ukarany $§wiadek T. W. (1) bezposrednio po zdarzeniu. Nalezy podzieli¢ trafne stanowisko Sadu I
instancji, ze samo ukaranie §wiadka T. W. w postepowaniu mandatowym, nie przesadza o zasadno$ci powodztwa. O ile
bowiem w postepowaniu mandatowym dochodzi do ukarania sprawcy wykroczenia, o tyle przestanka winy przypisanej
ukaranemu za popelnione wykroczenie nie jest wigzaca dla sadu w postepowaniu cywilnym.

Ani wyniki czynnos$ci wyjaéniajacych, ani nawet orzeczenie sadu wydane w postepowaniu w sprawach o wykroczenie,
nie sg wigzace dla sadu cywilnego - stanowia jedynie material dowodowy, ktory jest przydatny dla oceny zachowania
uczestnikéw w kontekscie przestanek ich odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zuwagi na powyzsze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 244 k.p.c. iart. 252 k.p.c. pozostaja
bezzasadne, albowiem przyjecie mandatu karnego przez T. W. nie moglo stanowi¢ dla Sadu I instancji okolicznoSci
przesadzajacej o jego sprawstwie T. W.. Na marginesie zauwazy¢ nalezy ze $wiadek w sposéb przekonywujacy wyjasnit
przyczyny dla ktorych zdecydowal sie przyja¢ mandat, pomimo tego, ze nie poczuwal sie do winy za spowodowanie
zdarzenia.

Zawnioskowane przez strone powodowa dowody w tym dowody z zeznan §wiadkow, a w szczegdlnosci wnioski plynace
z przeprowadzanej na wniosek powodki opinii bieglego do spraw ruchu drogowego nie potwierdzaja okolicznosci
podawanych przez strone powodowa, na ktorych opiera dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie.

Jak wynika ze sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem I instancji opinii bieglego do spraw ruchu drogowego
ktorych wnioskow strona powodowa ostatecznie nie kwestionowala, sprawca zdarzenia drogowego z dnia 13 czerwca
2014 roku, byla powddka bowiem wykonala ona dwa niebezpieczne manewry, wymagajace zachowania szczegolnej
ostrozno$ci, tj. wlaczania sie do ruchu i skretu w lewo, na bardzo krotkim odcinku drogi, nie ustepujac przy tym
pierwszenstwa innym uczestnikom ruchu.

Podzieli¢ nalezy zatem poglad Sadu I instancji, ze w realiach niniejszej strona powodowa nie sprostala cigzacemu na
niej ciezarowi dowodowemu.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob uznac, ze Sad a quo dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.k.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. / por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 21 maja 2015 roku,
w sprawie III AUa 1077/14, (...) LEX nr 1762022/.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, skarzaca nie podwazyta prawidlowosSci przeprowadzenia
oceny dowodoéw przez Sad pierwszej instancji, ktory oceniajac material dowodowy, uczynil to w sposéb prawidlowy
w zakresie norm prawa procesowego i z uwzglednieniem dyrektywy wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jest prawidlowy i musi sie ostaé, apelacja nie zawierala za$ zadnej argumentacji
przemawiajgcej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.



Z tych wszystkich wzgledow apelacje nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c. § 1, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na
oddalenie apelacji, powodka zobowiazana zostala do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztdw postepowania.



