Sygn. akt III Ca 1599/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od M. B. rzecz (...) Spotki Akcyjnej w
W. kwote 6.327,10 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 1 pazZdziernika 2013 do dnia zaplaty
oraz kwote 2.923,72 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto zwr6cilt pozwanemu niewykorzystana czesé zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 lipca 2013 r. pozwany M. B., kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr
rejestracyjnym (...), doprowadzit do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...)
o nr rejestracyjnym (...) 80, nalezacy do A. S.. Tego dnia pozwany M. B. jechal ulicg (...) - S. w S., za pojazdem F. (...).
Kiedy kierujacy F. (...) A. S. zahamowal, aby ustapi¢ pierwszenstwa znajdujacemu sie przed nim i wlaczajacemu sie
do ruchu autobusowi, uderzyl w niego pozwany, kierujacy samochodem marki O. (...).

Bezposrednio po zdarzeniu M. B. prébowal porozumieé¢ sie w kwestii naprawy szkody z poszkodowanym A.
S.. Pozwany proponowal A. S., ze sporzadzi pisemne o$wiadczenie, w ktérym przyjmie odpowiedzialno$¢ za
spowodowanie w/w. zdarzenia. A. S. nie wyrazil na to zgody, poniewaz pewna osoba, ktéra widziala zdarzenie,
obarczala go wing za spowodowanie kolizji. Poszkodowany wezwal na miejsce zdarzenia Policje. Funkcjonariusze
Policji ustalili dane osobowe uczestnikow zdarzenia, ujawnili fakt, ze w dacie zdarzenia pozwany mial zatrzymane
prawo jazdy, a takze wystawili pozwanemu M. B. mandat karny za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym (art. 86 § 1 k.w.) oraz kierowanie pojazdem mechanicznym pomimo braku uprawnien (art. 94 § 1 k.w.).
Pozwany przyjal mandat. Przed podpisaniem mandatu pozwany zostal pouczony o prawie do odmowy jego przyjecia.
Po zakonczeniu interwencji A. S. otrzymal od funkcjonariuszy policji notate urzedowa opisujaca przebieg zdarzenia.

Na skutek opisanego wyzej zdarzenia w pojezdzie marki F. (...) uszkodzeniu ulegly: nakladka zderzaka tylnego, listwa
zderzaka tylnego, pokrywa komory bagaznika, poprzeczka tylna i blacha podlogi. Koszt naprawy tego samochodu,
obliczony przy uwzglednieniu technologii naprawy przewidzianej przez producenta i $redniej stawki roboczogodziny
w regionie (...), powinien wynie$¢ 10.275,42 zl netto, tj. 12.638,77 zl brutto.

Powdd udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczowi pojazdu O. (...) o
nr rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 15 grudnia 2012 roku do dnia 14 grudnia 2013 roku. Przyjal on na siebie
odpowiedzialno$c¢ za skutki w/w zdarzenia i wyplacil poszkodowanemu A. S. odszkodowanie w kwocie 6.327,10 zl.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.327,10 zI w terminie 30 dni od
daty sporzadzenia w/w. pisma. Wezwanie to pozwany otrzymal w dniu 5 wrze$nia 2013.

Oceniajac zgromadzone dowody, Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania pozwany kwestionowal zasadno$c
przypisania mu sprawstwa opisanego zdarzenia drogowego. Twierdzil, ze poszkodowany A. S. bezposrednio przed
zdarzeniem ,,delikatnie” przekroczyt 0§ jezdni, po czym gwaltownie wrocil na swéj pas ruchu, a nastepnie zahamowal.
Ten niespodziewany manewr sprawil, Ze pozwany, pomimo tego, iz poruszal sie z predkoécia 50 km/h, utrzymywal
stala odleglo$¢ 30 metréw od pojazdu ktérym kierowat A. S., i rozpoczal hamowanie niezwlocznie po tym, jak uczynit
to A. S., nie zdolal zatrzyma¢é swojego pojazdu i uderzyl w samochéd poszkodowanego. Pozwany wyjasnit, ze w chwili
kiedy rozpoczal hamowanie, jego pojazd ,jakby sie poslizgnal”. Odpowiadajgc na pytanie Przewodniczacej zeznal,
ze prawo jazdy zostalo mu zatrzymane ,za punkty”. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania pozwanego odnoénie do
przebiegu zdarzenia nie zasluguja na wiare. Sa one sprzeczne z zeznaniami $§wiadka A. S.. Jednakze, najwazniejszym
probierzem prawdziwosci tych zeznan pozostaje okolicznoé¢, ze pozwany przyjal mandat za spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. Nie sposdb przyjac za wiarygodne wyjasnien
pozwanego, iz uczynil to bedac pod wplywem silnych przezyc i emocji zwigzanych z zaistnieniem zdarzenia, skoro
w chwili kolizji mial on zatrzymane prawo jazdy na skutek przekroczenia dopuszczalnej liczy punktéw karnych.
Ta ostatnia okoliczno$¢ pozwala przypuszczaé, ze pozwanemu przynajmniej kilkakrotnie zdarzyla sie sytuacja, w
ktorej byl on karany za popelnienie wykroczenia drogowego. Czynnosci funkcjonariuszy policji nie mogly zatem



stanowi¢ dla niego az tak duzego obciazenia psychicznego, aby nie ujawnié tego, w jaki sposob, bezposrednio przed
zdarzeniem, zachowal sie na drodze A. S. oraz tego, ze zdaniem pozwanego hamulec w jego pojezdzie nie zadzialal
prawidlowo. Pozwany zostal pouczony przez policjantéw o prawie do odmowy przyjecia mandatu (co wynika zaréwno
z tre$ci mandatu jak i zeznan pozwanego), a pomimo to nie skorzystal z tego prawa i wyrazil zgode na ukaranie
go za wykroczenie w trybie postepowania mandatowego. Przedstawiona przez pozwanego w toku rozprawy wersja
przebiegu zdarzenia nie znajduje takze potwierdzenia w dokumentacji likwidacji szkody, w ktérej M. B., dokonujac
opisu zdarzenia, wskazal jedynie, Ze w momencie, kiedy autobus zasygnalizowal zamiar wlaczenia sie do ruchu,
poszkodowany A. S. gwaltownie zahamowal, co uniemozliwilo pozwanemu bezpieczne zatrzymanie pojazdu (k. 37).
Dokument ten zostal sporzadzony w dniu 30 sierpnia 2013 roku, a zatem 4 dni po zdarzeniu, stad tez nalezy
zakladaé, ze podpisujac go pozwany nie znajdowal sie juz pod wplywem emocji zwigzanych z udzialem w kolizji.
Trudno tez przyja¢ za wiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i regul logicznego rozumowania, ze
pozwany sporzadzil o§wiadczenie takiej tre$ci wylacznie pod dyktando pracownika firmy ubezpieczeniowej, i opisal
przebieg zdarzenia niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. O ile sama kolizja i interwencja policji byly zdarzeniem
nieprzewidzianym, o tyle konieczno$¢ dopelnienia wszystkich formalno$ci zwigzanych z likwidacja skutkéw zdarzenia
juz nie. Udajac sie do ubezpieczyciela pozwany musial spodziewaé sie pytan odno$nie do przebiegu zdarzenia. Nie
sposob zatem przyjac, ze przy dokonaniu jego opisu potrzebowal on pomocy pracownika firmy ubezpieczeniowej lub,
ze korzystajac z tej pomocy, pominal tak wiele istotnych szczegoldéw zdarzenia.

Moc dowodowa zeznan $wiadka P. B. budzi watpliwosci Sadu Rejonowego. Swiadek zeznala, ze byla pasazerka
autobusu, ktory wlaczal sie do ruchu, niemniej o tym, ze uczestnikiem zdarzenia byt pozwany — jej wuj — dowiedziala
sie dopiero w marcu 2017 roku, od samego pozwanego, z ktérym spotkala sie u dziadkéw. Swiadek dokladnie opisata
przebieg zdarzenia wskazujac, ze je pamieta, jednak w dniu 26 lipca 2013 roku nie rozpoznata jako uczestnika kolizji
czlonka swojej bliskiej rodziny. Na pytanie, skad w zwiazku z tym wie, ze widziala wla$nie to zdarzenie, odpowiedziala,
ze: ,duzo faktow sie zgadza, ulica autobus, przystanek, kolor drugiego samochodu, a takze mniej wiecej okres czasu” (k.
166). Okolicznoéci te jednak nie daja sadowi pewnoSci, ze Swiadek istotnie widziala zdarzenie w ktérym uczestniczyt
pozwany. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze w ruchu drogowym dochodzi do wielu kolizji, a sytuacja drogowa, w
ktorej doszlo do zdarzenia z udzialem pozwanego i A. S., jest bardzo typowa. Stad tez zeznania P. B. nie mogly stanowic
podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania T. L. i T. M. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadkowie, z racji pelnionej shuzby, interweniowali przy
wielu podobnych zdarzeniach i w zwigzku z tym tej konkretnej kolizji nie pamietali. Wskazali oni, ze w notatnikach
stuzbowych utrwala sie wylacznie dane oséb uczestniczacych w zdarzeniu, natomiast nie umieszcza sie¢ w nich
informacji o przebiegu zdarzen drogowych. Stad tez, pomimo tego, ze notatniki stuzbowe T. L. i T. M. za lipiec 2013
roku nie zostaly Sadowi udostepnione, Sad ich nie poszukiwat uznajac, ze ich lektura nie wniesie do sprawy nic ponad
to, co zeznali $wiadkowie i sam pozwany.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z tresci art. 43 pkt. 11 3 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 392) zgodnie z ktéorym zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo domagania
sie od kierujacego pojazdem zwrotu odszkodowania wyplaconego w ramach ubezpieczenia obowiazkowego oc, m.in.
jesli kierujacy ktory wyrzadzit szkode nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdami.

Whbrew twierdzeniom pozwanego powod sprostal w ocenie Sadu I instancji spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu
i wykazal, ze sprawca kolizji byl pozwany M. B.. Na poparcie tego twierdzenia powdd zglosit dowod z zeznan §wiadka
A. S.. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo uplywu znacznego okresu od zdarzenia, sg
one zgodne z oSwiadczeniem co do przebiegu zdarzenia jakie pozwany zlozyt w toku postepowania likwidacyjnego
w dniu 8 sierpnia 2013 roku. Okoliczno$cia, ktéra dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze zdarzenie przebieglo w
sposob opisany przez Swiadka A. S. jest to, Ze pozwany, bezposrednio po kolizji, nie kwestionowal swojego sprawstwa
i przyjal mandat za popelnienie wykroczen z art. 86 § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w.



Powod nie dysponowal innymi érodkami dowodowymi na poparcie tezy o sprawstwie pozwanego niz te ktore
zaoferowal Sadowi. Wynika to z faktu, Zze pozwany wyrazil zgode na ukaranie go w postepowaniu mandatowym.
Mandat karny, zgodnie z trescig art. 32 § 1 k.p.w., jest jednym z rodzajoéw rozstrzygnie¢ zapadajacych w sprawach
o wykroczenia. Nie ma on charakteru orzeczenia, niemniej jest imperatywnym o$wiadczeniem organu procesowego
o nastepujacych cechach: zastepczym charakterze, fakultatywnosci, konsensualno$ci, umiarkowanym formalizmie i
natychmiastowej prawomocnoSci. Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy szczegblng wage nalezy przywigzac
do ostatnich czterech w/w. cech. Fakultatywno$¢é mandatu oznacza, ze ustawa nie przewiduje zadnych wypadkow,
w ktorych organ mandatowy bylby zobligowany zakoniczy¢ postepowanie w tym trybie. Jezeli w ocenie organu
mandatowego nie zachodza pozytywne przestanki lub zachodzi ktérakolwiek z negatywnych przestanek postepowania
mandatowego — postepowanie mandatowe jest niedopuszczalne i sprawa powinna zosta¢ skierowana do sadu z
wnioskiem o ukaranie. K. mandatu oznacza, ze nalozenie grzywny w trybie postepowania mandatowego zawsze
wymaga uprzedniej zgody karanego. Umiarkowany formalizm postepowania mandatowego wyraza sie w tym,
ze w tym postepowaniu nie przeprowadza sie dowodéw, a podjecie decyzji procesowej nastepuje zazwyczaj na
miejscu popelienia wykroczenia, bezposrednio po jego ujawnieniu. O ile jakiekolwiek czynnosci wyjasniajace sa
w tym postepowaniu prowadzone, to z chwilg przyjecia mandatu karnego ustaje potrzeba ich utrwalenia w formie
procesowej, bowiem mandat nosi réwniez ceche natychmiastowej prawomocnosci. To z kolei oznacza, Ze nie jest
mozliwe jego kwestionowanie w drodze $§rodkéw odwolawczych. Stad tez, co podnosil pozwany, funkcjonariusze
policji nie dokonali na miejscu zdarzenia np. ogledzin pojazdu czy tez ogledzin miejsca kolizji. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze w zwiazku z faktem, iz pozwany przyjal mandat karny, nie bylo takiej procesowej potrzeby. Notatka
urzedowa, ktéra znajduje sie na k. 25, nie zostala sporzadzona dla celéw procesowych, lecz najprawdopodobniej
wylacznie w celu informacyjnym, aby poszkodowany mial mozliwo$¢ udokumentowania okoliczno$ci zdarzenia w
toku postepowania zmierzajacego do likwidacji szkody. Nie byla ona jedynym dowodem zaoferowanym Sadowi na
udowodnienie faktu, ze osobg winng spowodowania kolizji jest pozwany. Srodkiem dowodowym w oparciu o ktéry
Sad ustalil, iz to pozwany jest sprawca zdarzenia z dnia 26 lipca 2013 roku, sa zeznania Swiadka A. S.. Prowadza
one do jednoznacznego wniosku, ze pozwany nie zachowal bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu. W
przeciwnym wypadku zdazytby bowiem zatrzymaé¢ samochod (zwlaszcza jesli poruszal sie z predkoscia 50 km/h).

Pozwany nie kwestionowal tego, Ze w dniu 26 lipca 2013 roku nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami. Za
osobe nieposiadajacg uprawnien do prowadzenia pojazdu nalezy uznac zar6wno tego, wobec ktorego orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdow, jak rowniez tego komu zatrzymano prawo jazdy lub inny dokument.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote. Odsetki za opdznienie
zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi nieprawidlowa
ocene dowodow i bledy w ustaleniach faktycznych, wnoszac na tej podstawie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przed przejSciem do rozwazan dotyczacych meritum sprawy nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku
o zwrocenie sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym. Pytanie to mialoby
dotyczy¢ ,prawidlowosci trybu dokonanej oceny materialu dowodowego oraz ustalen Sadu I instancji” (k. 223).
Stosownie do tresci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 z p6zn. zm.) Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:



a) o wykladni Traktatow;
b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

Jak wynika z powolanego przepisu, do zadan (...) nie nalezy zastepowanie sadow krajowych w dokonywaniu ustalen
faktycznych i oceny dowodéw. Wniosek o zadanie pytania prejudycjalnego nie precyzuje, ktoére przepisy prawa
polskiego i z jakich przyczyn wymagalyby dokonania wykladni Traktatow. Sad Okregowy nie dostrzega tez z urzedu,
aby Traktaty staly na przeszkodzie zastosowaniu przepisow prawa krajowego powolanych w niniejszej sprawie, a w
szczegoblnosci by watpliwo$ci w tej mierze wzbudzal art. 233 k.p.c. statuujacy zasade swobodnej oceny dowodow.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie na kwestiach zwiazanych z ocena dowodéw. Skarzacy, cho¢ nie powolal sie na
konkretny przepis, w istocie zarzucal naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c.,
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl regul oceny dowodéw wyplywajacych z art. 233 k.p.c.
Dokonana ocena jest wszechstronna, racjonalna, wnikliwa i zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym. Na podkreslenie
zasluguje, ze Sad Rejonowy powiazal ze soba rozne zrodla dowodowe (zeznania Swiadka A. S., o§wiadczenie samego
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariuszy Policji,
przyjety przez pozwanego mandat), trafnie wskazujgc, ze wzajemnie sie one uzupelniajg i potwierdzajg. Skarzacy
natomiast w istocie przedstawia wlasng, odmienng od dokonanej przez Sad Rejonowy, ocene. W Swietle poczynionych
wyzej uwag dotyczacych art. 233 k.p.c., nie jest to wystarczajace, aby podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.

Odnoszac sie szczegotowo do poszezegdlnych zarzutéw apelacji, nalezy rozpoczaé od zarzutu dotyczacego zmiany
skladu orzekajacego w Sadzie I instancji. Skarzacy wywodzil, ze skoro $wiadek zostal A. S. zostal przestuchany
przez Sad w innym skladzie, niz sklad orzekajacy, to zeznania Swiadka powinny utraci¢ przymiot wiarygodnosci.
Z argumentacja taka nie mozna sie zgodzi¢. W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze protokdl przestluchania swiadka
sporzadzany byl elektronicznie (w postaci nagrania obrazu i dzwieku), zas Sad w zmienionym skladzie zapoznal sie z
nagraniem, na co wskazuje lektura uzasadnienia wyroku. Dodaé nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego
nie wiaza ze zmiang skladu sadu skutku o charakterze kasatoryjnym — obowigzku ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Odnoszac sie za$§ do zarzutow zwigzanych z nieobecno$cia pozwanego na rozprawie,
nalezy przypomnieé, ze pozwany byt nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy (co zresztg nie byto kwestionowane
w apelacji). Wobec powyzszego, jezeli pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie zadal §wiadkowi pytan, ktére jego
zdaniem moglyby okazaé sie istotne (notabebe nie sprecyzowanych w apelacji), nie moze z wlasnego zaniechania
wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Podobne uwagi nalezy poczyni¢ na tle zarzutu odnoszacego sie
do nieobecnosci pelnomocnika, ktéry na 6wczesnym etapie postepowania nie byl jeszcze ustanowiony. Nic nie stalo
na przeszkodzie, aby skarzacy wczes$niej ustanowil pelnomocnika i wziat aktywny udzial w przestuchaniu §wiadka.



Odno$nie do podnoszonej przez skarzacego argumentacji, iz $wiadek moze by¢ zainteresowany wynikiem
postepowania, gdyz jako poszkodowany otrzymal odszkodowanie od ubezpieczyciela — powoda, nalezy zwrocic
uwage, ze bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania jest niewatpliwie réwniez sam pozwany. Podobne
watpliwoéci moga sie nasuwaé rowniez w odniesieniu do zeznan §wiadka P. B. — krewnej pozwanego, ktora po kilku
latach od zdarzenia u$wiadomila sobie, ze je widziala. Oceniajac wskazane sprzeczne ze soba Zrodta dowodowe, Sad
Rejonowy dal prymat zeznaniom $wiadka A. S., jako zgodnym z pozostalymi dowodami, w tym pochodzacymi od
samego pozwanego. Zgodne z pozostalymi dowodami — w szczegblno$ci z o§wiadczeniem zlozonym przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego (k. 37) — nie s3 natomiast zeznania pozwanego i Swiadka P. B., dotyczace
zaro6wno rzekomego przekroczenia przez poszkodowanego osi jezdni, jak tez nieprawidlowego dzialania hamulcow.
O okolicznos$ciach tych pozwany nie wspomnial ani przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom Policji, ani
przedstawicielowi ubezpieczyciela. Sad Rejonowy byl zatem catkowicie uprawniony do tego, aby ocenié¢ zeznania A.
S. jako bardziej wiarygodne niz zeznania pozwanego i P. B..

W ocenie Sagdu Okregowego zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiczny jest rowniez wywdd Sadu
Rejonowego, odnoszacy sie do tego, ze analizowane zdarzenie nie bylo pierwszym wykroczeniem pozwanego. Nie ma
zatem zadnych podstaw by zakladaé, ze skarzacy byl na tyle zestresowany, ze nie byl w stanie przekazaé policjantom
istotnych informacji dotyczacych przebiegu zdarzenia. Tym bardziej trudno zakladagé, by stres pozwanego utrzymywat
sie tak dtugo, ze o istotnych okolicznoSciach zdarzenia nie wspomnial rowniez w toku likwidacji szkody.

Calkowicie bezzasadne, a wrecz niezrozumiale w kontekScie uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji sa
zarzuty dotyczace oceny dowodoéw z zeznan Swiadkow T. E. i T. M. (funkcjonariuszy Policji). Skarzacy, wywodzac,
ze zeznania te sg niewiarygodne, zdaje sie nie dostrzegaé, iz Sad Rejonowy nie poczynil na podstawie tych zeznan
jakichkolwiek ustalen, trafnie wskazujac, ze Swiadkowie nie pamietali zdarzenia (k. 173).

Okolicznos$cia nie majacg znaczenia dla oceny dowodow jest akcentowany przez pozwanego brak pieczatki i podpisu
pracownika ubezpieczyciela pod o$wiadczeniem pozwanego dotyczacym przebiegu szkody (k. 37), skoro nie ulega
watpliwosci, ze o§wiadczenie zostalo podpisane przez samego pozwanego, a zatem od niego pochodzi.

Zupelnie bez zwiazku z niniejszym postepowaniem pozostaja przytoczone przez skarzacego w piSmie zlozonym
podczas rozprawy (k. 223 i nast.) cytaty z orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadlego w zupekie innej sprawie, dotyczacej
wykroczenia, ktorego popelnienie mozliwe jest jedynie umys$lnie, w odréznieniu od wykroczenia z art. 86 § 1
k.w., ktorego popelnienie, zgodnie z treécig tegoz przepisu nastepuje nieumyslnie (przez niezachowanie nalezytej
ostroznosci).

Podsumowujac te cze$é rozwazan, skarzacy nie wykazal naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 k.p.c., a tym
samym nie podwazyl skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. Sad Okregowy akceptuje zatem i
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy w caloéci aprobuje rowniez wywdd Sadu Rejonowego dotyczacy zagadnien materialnoprawnych,
a w szczeg6lnoSci podstawy roszczenia powoda, ktéra stanowi art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Stosownie do treSci tego przepisu, zakladowi ubezpieczen (...) przystuguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem
mechanicznym, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poScig za osoba
podjety bezposrednio po popelnieniu przez nia przestepstwa. Jak ustalono, pozwany niewatpliwie byl sprawca kolizji,
za$ wobec braku uprawnien do kierowania pojazdu zrealizowana zostala przeslanka powstania roszczenia okre$lonego
w powolanym przepisie.

Rozwazenia Sadu Rejonowego nalezy jedynie w niewielkim zakresie uzupehié, przytaczajac dyspozycje przepisu art.
19 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2018.1990 t.j. z



po6Zn. zm.). Stosownie do pierwszego z powotanych przepisow kierujacy pojazdem jest obowiagzany jechac z predkoécia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lno$ci:
rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Jak
stanowi art. 19 ust. 2 pkt 3 powolanej ustawy, kierujacy pojazdem jest obowigzany utrzymywaé odstep niezbedny do
unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Majac na uwadze dyspozycje
wskazanych przepiséw nalezy podnie$¢, ze gdyby nawet daé wiare zeznaniom pozwanego i $wiadka P. B. co do tego, ze
poszkodowany przed zdarzeniem przekroczyl 0§ jedni, ustalenie takie pozostawaloby bez wplywu na ocene zachowania
pozwanego jako sprawcy szkody. Skoro bowiem pozwany nie byl w stanie zahamowa¢ na tyle skutecznie, by nie
wjecha¢ w poprzedzajacy go pojazd, oznacza to, ze nie zachowal odpowiedniego odstepu lub jechal zbyt szybko;
mozliwe jest oczywiscie, Ze obie te przyczyny zdarzenia wystapily jednoczeénie.

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze pozwany jako sprawca kolizji nie posiadajacy uprawnien do kierowania
pojazdem, na podstawie art. 43 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zobowigzany jest do zaspokojenia roszczenia
regresowego ubezpieczyciela. Zaskarzony wyrok jest zatem prawidtowy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., to jest zgodnie
z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na poniesione przez powoda koszty postepowania apelacyjnego zlozyto
sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktorego wysokos¢ okreslono na podstawie § 2 pkt 4 w zw.
z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm.).



