Sygn. akt III Ca 1603/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1556/16, z wniosku
D. B. z udzialem G. B. (1), o podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny: 1. ustalil, ze
w sktad majatku wspoélnego bylych malzonkéw G. B. (1) i D. B. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnoSci
nieruchomoésci polozonej w Z., przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoSci 171.500 zl; 2. dokonal podzialu majatku wspdlnego bytych
malzonkéw G. B. (1) i D. B., w ten sposoéb, ze sktadnik majatku opisany w punkcie 1. przyznal na wylaczng wlasnoéé
D. B.; 3. zasadzil od D. B. na rzecz G. B. (1) tytulem splaty kwote 45.000 zl platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci; 4. przyznal kuratorowi adwokatowi L. F. wynagrodzenie w kwocie 5.904 zl, ktora to kwote nakazal wyplacié
w sposob nastepujacy: a) kwote 2.000 zt z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie w dniu 3 sierpnia 2017 roku,
zaksiegowanej pod pozycja 500019332389; b) kwote 3.904 zl ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu; 5.
ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 26 kwietnia 1986 roku G. B. (1) i D. B. zawarli zwigzek malzenski. Przez caly okres jego trwania malzonkowie
pozostawali w ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Ze zwiazku tego narodzily sie dwie corki: S. i A.. W
dniu 11 czerwca 1987 roku rodzice wnioskodawczyni darowali nalezaca wéwczas do nich nieruchomo$é potozong
w Z. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta numer (...) swoim cérkom, a zatem D. B. i E. M. oraz ich malzonkom
do ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej — obu malzenstwom w udziale po 1/2 czesci. D. B. i G. B. (2)
wprowadpzili sie do budynku posadowionego na darowanej im w udziale nieruchomosci po narodzinach starszej corki.
Wtedy dom byl juz wykonczony w starym stylu, potozone byly tynki, ale Sciany trzeba bylo poprawié¢ gipsem, na
podlogach polozony byl parkiet. Ojciec wnioskodawczyni pozostawil malzonkom parkiet oraz drzwi, on tez robil w
domu corki podlogi, zakladal centralne ogrzewanie. D. B. i G. B. (1) wspolnie kupili meble do pokoju i kuchni, na
ktore zaciagneli kredyt dedykowany mlodym malzenstwom. Nadto pomalowali Sciany, zrobili balustrade, a takze
posadzili drzewka przed domem. G. B. (1) zrobil ogrodzenie z desek. Poczatkowo malzonkowie wspdlnie ponosili
koszty utrzymania rodziny oraz uiszczali oplaty od przypadajacego im udzialu w nieruchomosci. Wowcezas G. B. (1)
jeszcze pracowal, lecz na poczatku lat 9o-tych uczestnik stracil prace. W tym czasie D. B. pracowala, a bedac na urlopie
macierzynskim, p6Zniej wychowawczym réwniez otrzymywala pieniagdze. Jednocze$nie wnioskodawczyni pracowala
doryweczo prébujac zaspokoié potrzeby wlasne i corek, gdyz G. B. (1) od roku 1995/1996 zaczat wyjezdzaé z domu. Zonie
mowil woweczas, ze jezdzi jako kierowca w delegacje i rozwozi towar, ale nieraz sie zdarzalo, ze siostra wnioskodawczyni
widywala swojego szwagra z inna kobieta w sklepie w L.. Poczatkowo G. B. (1) dokladal sie do wspolnego domowego
budzetu, lecz p6zniej — gdy zaczal wyjezdzaé na miesiac lub dwa, wraca¢ do domu na tydzien czy kilka dni i znowu
wyjezdzac — przestal przekazywac zonie jakiekolwiek pieniadze i zaczal sie ograniczac tylko do robienia raz w miesigcu
zakupdédw do domu, czy kupowania dzieciom prezentéw. W roku 2002 G. B. (1) wyprowadzil sie z domu i calkowicie
zerwal kontakt z rodzing. Nadto uczestnik nie placil alimentow zasadzonych na wspdlne dzieci stron. Z uwagi na fakt,
ze do D. B. zaczely zglaszac sie osoby, ktore zadaly splaty pozyczek udzielonych jej mezowi, o ktorych pozyczkach
wnioskodawczyni nie miala pojecia — wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o zniesienie malzenskiej wspdlnosSci
majatkowej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2004 roku Sad Rejonowy w Zgierzu 111 Wydzial Rodzinny
i Nieletnich zni6st malzenska wspdlnoéc¢ ustawowa pomiedzy D. B. a G. B. (1) wynikajaca z malzenistwa zawartego
przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Z. w dniu 26 kwietnia 1986 roku — z dniem 1 stycznia 1999 roku.
Prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 18 sierpnia 2006 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwod
z winy meza zwiazek malzenski zawarty pomiedzy D. B. i G. B. (1). Od chwili, gdy G. B. (1) opuscil rodzine - to
wylacznie D. B. dbala o corki. To ona pokrywala wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, na ktorej
mieszka do chwili obecnej. Uczestnik nigdy nie partycypowal w tych kosztach, nie placil tez alimentéw zasgdzonych



na rzecz corek, z ktorymi nie utrzymywal zadnego kontaktu. Wartoé¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. przy

ulicy (...), o powierzchni 1001 m?®, skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — wedlug stanu na date ustania ustawowej wspolnosSci
majatkowej malzenskiej D. B. i G. B. (1) wynosi 343.000 zl, a warto$¢ udzialu wynoszacego 1/2 i nalezacego do
bylych malzonkéw - 171.500 zl. Obecnie wnioskodawczyni pracuje fizycznie i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci
2.100 zk D. B. prowadzi sama gospodarstwo domowe, poza udzialem w nieruchomosci objetej wnioskiem nie posiada
zadnych innych nieruchomosci, nie posiada oszczednosci, wartoSciowych ruchomoéci, ani zadnych zobowiazan. Stara
sie odktadac na biezace potrzeby, a jak juz co$ odlozy to kupuje sprzet do domu czy meble.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na postawie przywotanych dowodéw, podkreslajac, ze okolicznoéci
podnoszone przez D. B. oraz Swiadka E. M. nie byly nigdy kwestionowane przez kuratora uczestnika, a ponadto
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Warto$¢ nieruchomosci Sad meriti ustalil na podstawie
opinii bieglego sadowego do spraw szacunku nieruchomosci. Sad wskazal, ze wprawdzie biegly sadowy, mimo
zniesienia wspolnoSci majatkowej malzenskiej z data wsteczng, tj. z dniem 1 stycznia 1999 roku, ustalil wartosé
nieruchomoéci przy uwzglednieniu stanu na dzien 15 pazdziernika 2004 roku (tj. dziefi uprawomocnienia sie wyroku
znoszacego wspolnos$¢ majatkowa) to wobec o§wiadczenia ztozonego przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 26
czerwca 2018 roku (ze stan nieruchomosci w dniu 15 pazdziernika 2004 roku byl taki sam jak w 1999 roku) opinia ta
byla miarodajna, a nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i mogla stuzy¢ za podstawe dokonanych ustalen.

Sad Rejonowy powolujac sie na tresc art. 567 § 1 k.p.c., wskazal, ze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego po
ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspblnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi. Do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w
§ 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (§ 3). Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3
k.p.c., sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala Sad (z urzedu). Warto$¢ tych skladnikéw ustala sie
wedlug stanu na dzien ustania wspélnoéci majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt IV CSK 429/09, LEX nr 678022). Co do zasady,
przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byl objety wspdlnoscia majatkowa i istnial w dacie jej ustania.
Ruchomoéci i nieruchomo$ci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza jednak istnieé takze w dacie dokonywania
podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okoliczno$ci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy
(art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zasada jest bowiem, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki
nalezace do tego majatku w dacie ustania wspdlnoSci ustawowej oraz istniejagce w chwili dokonywania podzialu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 roku, sygn. akt III CRN 137/79, OSN 1980/2/33). Sad
Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w sklad majatku wspolnego D. B. oraz G. B. (1)
wchodzil udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...). Wnioskodawczyni nie
zadala ustalenia nieré6wnych udzialéw w majgtku wsp6lnym, a jedynie domagala sie zaniechania przez Sad zasadzenia
splaty na rzecz uczestnika podnoszac, ze byloby to niezgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego. Sad Rejonowy
podkreslil, ze stosownie do ogoélnej zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.r.o., oboje malzonkowie maja réwne udzialy w
majatku wspolnym. Z tego tez wzgledu teoretycznie G. B. (1) nalezalaby sie kwota odpowiadajaca 1/2 warto$ci udziatu
nalezacego do bylych malzonkéw. Jednoczesnie Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw, azeby przyznac udzial w
prawie wlasno$ci nieruchomog$ci na wlasno$c D. B. bez jakiejkolwiek splaty na rzecz uczestnika. Sad argumentowal, ze
wprawdzie moze i uczestnik nie przyczynit sie jako$ szczego6lnie swym wysitkiem czy staraniami do powstania majatku
wspolnego, jednakze jest to okoliczno$é o tyle nieistotna, ze roOwniez wnioskodawczyni nie wykazala wiekszych staran
w nabyciu nieruchomosci, bowiem matzonkowie nabyli ja w drodze darowizny od rodzicow D. B.. Sad podkreslit,
ze darczyncy nigdy nie odwolali darowizny uczynionej réwniez na rzecz swego ziecia. Wnioskodawczyni natomiast
skoncentrowala sie na przedstawieniu postawy uczestnika — jako jej bylego meza oraz ojca wspoélnych dzieci. W ocenie
Sadu I instancji sam fakt, iz uczestnik od 2002 roku nie ma zadnego kontaktu z rodzing, a w niniejszej sprawie jego
prawa reprezentowane s przez kuratora, robwniez nie uzasadnia zgdania nieodplatnego pozbawienia go posiadanego
udzialu w nieruchomoéci. Majac jednak na wzgledzie wszystkie podnoszone przez D. B. okoliczno$ci Sad meriti uznal,



iz obcigzenie wnioskodawczyni obowiazkiem splaty na rzecz G. B. (1) kwota odpowiadajaca wartosci jego udzialu w
majatku wspolnym nie daloby sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwos$ci oraz z zasadami stlusznoSci (postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn. akt III Ca 628/17, LEX nr 2386331). Sad Rejonowy uznal
wiec, ze zasadnym w niniejszej sprawie jest obnizenie splaty zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika z
uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego. Sad argumentowal, Ze nie mozna w sposob generalny wylaczy¢ mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy obnizenia splat lub doplat z udzialéw przy podziale majatku wspolnego bytych
malzonkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 roku, sygn. akt III CSK 251/08, LEX nr
507972, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CZP 117/06, OSNC 2007/11/165).
Wskazal, ze brak tych klauzul méglby doprowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, jednakze w
konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych
warto$ci sktadajacych sie na pojecie sprawiedliwoéci nie tylko formalnej lecz i materialnej. Istota prawa cywilnego jest
bowiem strzezenie praw podmiotowych, zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia
tychze praw wymagaja ostroznosci, ale tez wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego przypadku.
Sad Rejonowy argumentowat dalej, ze w niniejszej sprawie nie mozna pominaé tego, iz D. B. i G. B. (1) zawarli zwigzek
malzenski w dniu 26 kwietnia 1986 roku, a juz w latach 1995/1996 uczestnik razaco lekcewazyl swoje obowigzki
rodzinne niemal calkowicie opuszczajac zone i corki. Trudno bowiem uznaé, ze maz, ktéry wyjezdza (w nieznanych
zonie celach) na dwa miesiace i wraca na kilka dni tylko po to, zeby znéw wyjechaé, aktywnie uczestniczyl w zyciu
rodziny, co za$ istotne — taki spos6b funkcjonowania rodziny nie byl uzgodniony przez oboje malzonkéw i jego celem
z cala pewno$cia nie byly dazenia do zaspokojenia potrzeb czteroosobowej juz wtedy rodziny, gdyz uczestnik szybko
przestal przekazywaé¢ wnioskodawczyni jakiekolwiek Srodki ograniczajac sie do robienia zakupéw do domu raz w
miesigcu i kupowania prezentow céorkom. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposdb uznac, aby G. B. (1) spehnial sie w
roli meza i ojca. Wrecz przeciwnie — to na wnioskodawczynie spadl caly ciezar utrzymania domu, a takze obowiazek
pozyskania $rodkéw na utrzymanie wlasne oraz corek, na ktore uczestnik — wykazujac w tym zakresie wyjatkowa
beztroske — nigdy nie placil alimentéw. Nadto na wnioskodawczyni spoczal ciezar wychowania wspoélnych corek oraz
opiekowania sie nimi w chorobie, wspierania w ich dazeniach, pomagania chociazby w lekcjach. Wszystkie te niby
drobne sprawy zycia codziennego przerzucone w jednej chwili tylko na jednego z rodzicéw sprawiaja, iz trzeba wykazac
sie wyjatkowa silg i poSwieceniem. Jednocze$nie trudno ocenia¢ pozytywnie rodzica, ktéry nie zapewnia rodzinie
wsparcia finansowego, ani emocjonalnego. Tymczasem G. B. (1) — po tym jak w latach 9o-tych zaczal lekcewazyé
swe obowigzki wobec rodziny i zaciggaé¢ dlugi ktére pozniej, cho¢ w czesci, starala sie regulowac¢ D. B. — w roku
2002 wyszedl z domu i calkowicie zerwal kontakt ze swa zong oraz z céorkami. Nadto G. B. (1) doé¢ szybko przestal
partycypowaé w kosztach utrzymania nie tylko rodziny, ale réwniez nieruchomoéci. Nie tylko nie dokladal sie do
oplat, ale tez nie partycypowal w kosztach niezbednych remontéw, ktére w calosci ponosita wnioskodawezyni. G. B.
(1) tak samo niefrasobliwie podchodzil do swoich obowigzkéw meza i ojca, jak i wspolwlasciciela nieruchomo$ci, nie
interesujac sie niczym i cedujac wszystkie te obowigzki na byla malzonke. W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie te
okolicznoS$ci uzasadniaja obnizenie splaty na rzecz G. B. (1) do kwoty 45.000 zl. Ponadto Sad okreélil tez termin,
w ktérym wnioskodawczyni zobowigzana jest uisci¢ splate na rzecz uczestnika stosownie do art. 212 § 3 k.c. z
zastrzezeniem odsetek na wypadek opo6znienia w spelnieniu §wiadczenia stosownie do art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad
Rejonowy zastosowal odroczenie terminu platnoéci calej sumy zasadzonej tytulem splaty na okres 6 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie postanowienia o podziale majatku, argumentujac, ze uwzglednit tym samym mozliwos$ci
wnioskodawezyni i uzasadniony interes uczestnika. Sad podkreélil, ze wnioskodawczyni posiada stale dochody,
a nadto nabywa na wylaczng wlasno$¢ udzial w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomoscei, co umozliwia na
przyklad zaciagniecie kredytu, za$ okres 6 miesiecy jest - w ocenie Sadu - wystarczajacy do zalatwienia formalno$ci
z tym zwigzanych. Poza tym, wnioskodawczyni inicjujac niniejsze postepowanie — az czternaécie lat po odejSciu
meza od rodziny — winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem ewentualnych rozliczen finansowych z bylym mezem i
miala wystarczajacy czas na czynienie oszczednoSci na ten cel. Sad Rejonowy przyznal kuratorowi reprezentujacemu
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika - adwokatowi L. F. wynagrodzenie w kwocie 5.904 zl, ustalone na podstawie
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1476) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 i w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801). O pozostalych kosztach postepowania Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie, wskazujac, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodza podstawy do odstapienia od zasady
wyrazonej w powolanym przepisie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst kurator uczestnika G. B. (1) - nieznanego z miejsca pobytu, zaskarzajac
orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu 3. co do kwoty 40.750 zl. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil
naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 43 § 1 k.r.io. i art.
140 k.c. polegajace na przyjeciu, ze negatywna ocena uczestnika jako meza i ojca uzasadnia obnizenie splaty naleznej
uczestnikowi z tytulu podzialu majatku wspolnego. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje
sposobu podziatlu majgtku poprzez przyznanie go na wylgczna wlasnoéé wnioskodawczyni, a jedynie wysoko$¢ splaty,
jaka Sad I instancji zasadzil na rzecz uczestnika. Skarzacy argumentowal, ze w przedmiotowej sprawie prawo wlasnosci
uczestnika zostalo naruszone. Pomimo, ze bez watpienia zachowanie uczestnika i jego stosunek do rodziny uznaé
nalezy za spolecznie naganne, to interpretacja art. 5 k.c. umozliwiajaca obnizenie splaty z polowy wartoSci udzialu w
majatku wspolnym w oparciu o negatywna ocene danej osoby jako meza czy ojca jest zbyt daleko idaca i nie zastuguje
na aprobate. W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci
poprzez zasgdzenie od D. B. na rzecz G. B. (1) tytulem splaty z warto$ci udzialu uczestnika w majatku wspélnym
kwoty 40.750 zl ponad kwote uprzednio zasadzong orzeczeniem Sadu I instancji, platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia. Nadto kurator ustanowiony dla uczestnika nieznanego z miejsca pobytu wniost
o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu, o$wiadczajac, Ze nie zostaly one uiszczone
ani w caloSci ani w czeSci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 kwietnia 2019 roku kurator dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika popieral
apelacje oraz wnosil o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej G. B. (1) z urzedu, oSwiadczajac, ze nie zostaly
one uiszczone ani w caloSci ani w czeSci. Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze apelujacy zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego jedynie w czesci tj. w
zakresie punktu 3. co do kwoty 40.750 zl. Nie zaskarzyl pkt 1. postanowienia, w ktéorym Sad Rejonowy ustalil sktad i
warto$¢ majatku wspdlnego stron. Nie kwestionowal réwniez sposobu podzialu majatku poprzez przyznanie udziatu
wynoszacego Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w Z., przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni (pkt. 2),
kwestionujac jedynie wysoko$¢ splaty, jaka Sad I instancji zasadzil na rzecz uczestnika.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 43 § 1 k.r.io. i art. 140 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze negatywna ocena uczestnika
jako meza i ojca uzasadnia obnizenie splaty naleznej uczestnikowi z tytulu podzialu majatku wspolnego.

Przechodzac do merytorycznej oceny wniesionego $rodka zaskarzenia, nalezy wskazaé, ze zarzuty apelacji sprowadzajg
sie wiec do dopuszczalno$ci zastosowania art. 5 k.c. (w zw. z art. 43 § 1 k.r.io. i art. 140 k.c. ) i obnizenia splaty
naleznej uczestnikowi z tytulu podzialu majatku wspoélnego. Na wstepie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie nie
wyklucza sie mozliwosci obnizenia na podstawie art. 5 k.c. splaty naleznej w zwiazku z wyréwnaniem udzialéw przy
podziale majatku wspoélnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 1998 r., I CKN 684/97, LEX nr
477333, w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2009 r., ITI CSK 251/08, LEX nr 507972). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu ostatniego z powolanych orzeczen: "...stanowisko wylaczajace w sposob kategoryczny dopuszczalnoéc
stosowania art. 5 k.c. w sprawach o podzial majatku dorobkowego (wspdlnego) jest zbyt rygorystyczne i nie mozna go
zaaprobowac z dwoch co najmniej powodéw. Po pierwsze, jak trafnie przypomniano i podkreslono w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku, III CZP 117/06 (OSNC 2007, Nr 11, poz. 165),
dominujacy poglad trafnie przyjmuje zalozZenie, ze poza nielicznymi wyjatkami, nie ma podstaw do generalnego
wylgczenia stosowania art. 5 k.c. w poszczegblnych kategoriach spraw. Z jednej bowiem strony przestrzeganie zasad



wspolzycia spolecznego powinno by¢ immanentnym czynnikiem oceny postaw i zachowan wszystkich uczestnikow
obrotu spolecznego, z drugiej zas odwolanie sie do tej klauzuli generalnej pozwala sagdowi na uwzglednienie zlozono$ci
ibogactwa zycia, umozliwiajac mu realizacje zasady shuszno$ci w orzekaniu. Wyjatkiem spraw, w ktoérych - ze wzgledu
na ich specyfike nie stosuje sie art. 5 k.c. - sa sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym oraz o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej (...). Po drugie za$, nie jest przekonujacy koronny argument
Sadu Najwyzszego, powolany w postanowieniu I CKN 320/98 przeciwko mozliwo$ci obnizenia splat lub doplat na
podstawie art. 5 k.c., o sprzecznoéci tego przepisu z konstytucyjna ochrong prawa wlasnosci, skoro takiej sprzecznosci
co do zasady nie dopatrzyl sie Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku SK 5/99. Tym bardziej nie mozna sie
zgodzi¢ z pogladem (...), Ze obnizeniu doplaty sprzeciwia sie konstytucyjny zakaz wywlaszczania bez zapewnienia
stusznego odszkodowania, gdyz zakaz z art. 21 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do wywlaszczania na cele publiczne,
dokonywanego przez wladze publiczna, a nie do stosunkéw z zakresu prawa prywatnego. W rezultacie trzeba doj$¢ do
wniosku, iz nie mozna w sposdb generalny wylaczy¢ mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia
splat lub doptat z udzialéw przy podziale majatku wspolnego bylych malzonkéw. Dopuszcezalno$c takiej sadowej
korekty wysoko$ci tych nalezno$ci musi by¢, rzecz jasna, usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami”. Sad
Okregowy w pelni podziela przytoczony powyzej poglad. W niniejszej sprawie - w ocenie Sadu Okregowego - zachodzg
okoliczno$ci, ktére uzasadnialy zastosowanie art. 5 k.c. przy rozliczeniach pomiedzy zainteresowanymi. Nie ulega
watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 43 § 1 k.r.io. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym,
jednak - zgodnie z § 2 tego artykulu - z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspoélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Omawiany przepis okreéla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialtéw malzonkéw w majatku wspolnym.
Pierwszg jest niejednakowy sposob przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majgtku, drugg stanowia "wazne
powody". W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 43 § 2 k.r.io. ma
zastosowanie, kiedy ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci i zaistniale stosunki pomiedzy malzonkami podzial majatku
zgodnie z regula ogdlna sprzeczny bylby z zasadami wspdlzycia spolecznego, z zasadami stusznosci i prowadzilby do
odniesienia nieuzasadnionych korzysci z majatku przez matzonka, ktéry do jego powstania sie nie przyczynil. Pod
pojeciem "przyczynienia sie" malzonkéw do powstania majatku wspolnego nalezy rozumie¢ wszystkie ich dzialania
zmierzajgce do powiekszenia substancji majatku wspo6lnego, starania o rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a o stopniu
tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkéw lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkow.
W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 5 k.c. i obnizenie splaty na tej podstawie
w tych wszystkich przypadkach, gdy istniala mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym. Szczegdlne okolicznoSci, uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c. powinny wiec by¢ inne niz te,
ktbre uzasadniaja ustalenie nieréwnych udzialéw uczestnikéw w majatku wspdlnym. Takie okoliczno$ci w niniejszej
sprawie wystgpily. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze o ile nie mozna w sposéb generalny wylgczy¢ mozliwos$ci
zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialow przy podziale majatku wspolnego
bylych malzonkéw, to dopuszezalnoéé takiej sadowej korekty wysokosci tych nalezno$ci musi by¢ usprawiedliwiona
wyjatkowymi okolicznoSciami. Oceniajac czy zachodzi wskazana podstawa do obnizenia splaty lub odstapienia od jej
zasadzenia Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoSci, jakie w Swietle art. 5 k.c. wymagaja - ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie wymienionego prawa — zmniejszenia wynikajacego za
splaty ciezaru (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1977 r., III CZP 77/77, LEX nr 8012). Zdaniem
Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodza wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace obniZzenie naleznej
uczestnikowi splaty. Jak wynika z poczynionych ustalen w dniu 11 czerwca 1987 roku rodzice wnioskodawczyni
darowali nalezaca woéwczas do nich nieruchomoéé polozong w Z. przy ul. (...), objeta ksiega wieczystg numer (...) swoim
corkom - D. B. i E. M. oraz ich malzonkom do ustawowej wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej — obu malzenstwom
w udzialach po 1/2 czesci. D. B. i G. B. (2) wprowadzili sie do budynku znajdujacego sie na darowanej im w udziale
nieruchomos$ci po narodzinach starszej corki. Dom byl juz wykonczony, polozone byly tynki, a jedynie Sciany trzeba
bylo poprawi¢ gipsem, na podlogach polozony byl parkiet. Ojciec wnioskodawczyni pozostawil malzonkom parkiet
oraz drzwi, on tez robil podlogi i zakladal centralne ogrzewanie. Na poczatku lat 9o-tych uczestnik stracil prace.
W tym czasie D. B. pracowala, a bedac na urlopie macierzyniskim, pdzniej wychowawczym réwniez otrzymywala
Swiadczenia pieniezne. Wnioskodawczyni pracowala tez dorywczo probujac zaspokoi¢ potrzeby wlasne i corek. G.
B. (1) od 1995-1996 roku zaczat wyjezdza¢ z domu, informujac zone, ze jezdzi jako kierowca w delegacje i rozwozi



towar, ale zdarzalo sie, ze siostra wnioskodawczyni widywata szwagra z inna kobieta w sklepie w L.. Poczatkowo
G. B. (1) dokladal sie do wspdlnego domowego budzetu, lecz pézniej — gdy zaczal wyjezdzaé na miesigc lub dwa,
wraca¢ do domu na tydzien czy kilka dni i znowu wyjezdzac¢ — przestal przekazywaé zonie jakiekolwiek pieniadze i
zaczal sie ograniczac tylko do robienia raz w miesiacu zakupéw do domu oraz kupowania dzieciom prezentéw. W
roku 2002 G. B. (1) wyprowadzit sie z domu i calkowicie zerwal kontakt z rodzing. Nie placit alimentow zasagdzonych
na wspoélne dzieci stron. Do D. B. zaczely zglaszaé sie osoby, ktore zadaly splaty pozyczek udzielonych jej mezowi,
o ktorych wnioskodawczyni nie miala wiedzy. G. B. (1) tak samo podchodzil do swoich obowiazkéw meza i ojca,
jak i wspolwlasciciela nieruchomosci, nie interesujac sie niczym, nie partycypujac w kosztach i cedujac wszystkie te
obowiazki na byla malzonke. Zachowanie uczestnika oceni¢ wiec nalezy jako naganne i naruszajace zasade uczciwego
postepowania. Zachowanie uczestnika sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego powoduje, ze nie moze on
korzysta¢ z ochrony i domagac sie splaty z udzialu w pelnej wysokosci. Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze nalezna
uczestnikowi splata powinna by¢ obnizona - jak trafnie stwierdzil Sad Rejonowy - do kwoty 45.000 zt. W ocenie Sadu
Okregowego takie obnizenie splaty nie jest nadmierne, z jednej strony nalezycie chroni interesy wnioskodawczyni, a
z drugiej strony zapewnia uczestnikowi stosowny ekwiwalent jego udzialu w majatku wspdlnym. Ustalenia faktyczne
(ktoére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne), jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego, a zarzuty podnoszone w apelacji sg
bezzasadne.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c,,
uznajac, ze brak jest podstaw do odstapienia od zasady, zgodnie z ktéra kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢c ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu kuratorowi
reprezentujacemu nieznanego z miejsca pobytu G. B. (1) - adwokatowi L. F. wynagrodzenie w kwocie 1.476 zl, ustalone
na podstawie § 1 ust. 3 wzw. z § 31 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 536) w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 i w zw. z § 8 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).



