Sygn. akt III Ca 1613/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi

w pkt 1. oddalil wniosek K. P., J. T. i U. M. o stwierdzenie nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie; w pkt 2. ustalil,
iz kazdy

z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; w pkt 3. nie obcigzyl wnioskodawczyn
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. (postanowienie — k. 109)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dokumentem nadania ziemi z dnia 3 lutego 1948 roku ojciec wnioskodawczyn S.

K. otrzymal na wlasnoéé nadzial ziemi o obszarze 6 ha 9.607 m® ze stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa
nieruchomoéci ziemskiej po Niemcu B. W., A. W., Idzie R., polozonej w L., przy ul. (...). Wraz z nadzialem ziemi S. K.
otrzymal na wlasno$¢é dom mieszkalny wraz z zabudowaniami gospodarczymi oraz inwentarz zywy i martwy. Aktem
nadania ziemi S. K. nadano ziemie, ktora rozciggala sie od ul. (...) prawie do ul. (...) obejmujacg dzialki (...). Granica
dzialek byl row burzowy.

W odpisie z dziatow I i II ksiegi wieczystej Rep. KW nr (...), ktéra zostala zalozona
na podstawie dokumentu nadania ziemi, jako wlaSciciel tego gruntu zostal wskazany S.
K..

Whnioskodawczynie jako dzieci zamieszkiwaly z rodzicami przy ul. (...)

(obecnie ul. (...)). W roku 1948 ich rodzine przesiedlono z ul. (...) na N.

166 (obecnie ul. (...)). Wtedy tez kawalek ziemi przy ul. (...) stanowil jedna
nieruchomo$¢ z nieruchomoécia przy ul. (...). W 1955 roku nieruchomos¢ przy ul.
N. 174 zostala przekazana rodzinie M.. Rodzina ta uzyskala prawo

do dzialki (...).

Dnia 13 stycznia 1973 roku Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej wydalo Decyzje Nr (...) dotyczacg nieruchomosci
przy ul. (...), ktéra zostala wywlaszczona na rzecz Zarzadu Inwestycji Szkdt Wyzszych. Za pieniadze z wywlaszczenia
gospodarstwa przy ul. (...) rodzina otrzymala pienigdze i zakupila mieszkania w blokach. Wnioskodawczynie nie
posiadaly wiedzy co do zamiany dzialek.

Rodzina wolny czas spedzala na nieruchomosci przy ul. (...), ojciec

wnioskodawczyn na tej nieruchomo$ci wypasal krowy. W latach 70 rodzina wnioskodawczyn

(ojciec i maz K. P.) dokonata szeregu dzialan zwigzanych z przedmiotowa

nieruchomoscig. Na poczatku lat 70 zostala na dziatke doprowadzona woda. Ojciec

wnioskodawczyn wraz z mezem K. P. wznieéli na dzialce altane oraz

drewniang szope, tak aby mogla na niej wypoczywaé cala rodzina. W tym samym czasie ojciec wnioskodawczyn
posadzil pierwsze drzewa na dzialce. Na poczatku lat 80 zostalo wykonane ogrodzenie, zostal takze posadzony
zywoptot. Kiedy rodzina przeprowadzila sie

do blokéw ojciec wnioskodawcezyn S. K. posadzil na gruncie przy ul. (...) warzywa, kwiaty oraz drzewa owocowe. Na
dzialce zostala takze w tym czasie wykopana studia, gdyz by}l to teren podmokly.

Nieruchomo$¢ byla zarzadzana przez S. K. az do jego $mierci

w sierpniu 1981 roku. Za zycia S. K. to wlasnie on dyrygowal wszelkimi pracami na dzialce. Podejmowat dzialania
niezbedne do tego, aby dzialka stala sie najlepszym miejscem do wypoczynku dla dzieci i wnukdéw. Zostala wykonana
altana czy szopa gospodarcza. Wybudowano takze studnie, ze wzgledu na podmoklos¢ tego terenu. Na dzialce



posadzono pierwsze krzewy i drzewa owocowe. S. K. ogrodzit dzialke w latach 1972-1973. Oplaty za dzialke takze byly
dokonywane przez S. K..

Po $mierci S. K. w 1981 roku opieke nad dziatka przejal Z.

P. (maz wnioskodawczyni K. P.). To wlasnie on wykonywat wiekszo$¢ prac na dzialce, opiekowal sie gruntem. Wraz
z zong przeciagnat na dziatke wode

z ogrodkow dziatkowych. Z. P. mial poczucie, ze jest wspolwlascicielem spornej nieruchomosei.

Decyzje dotyczace dzialki byly podejmowane wspolnie przez siostry i szwagrow.
Razem decydowali o ogrodzeniu czy wykopaniu stawu, zbudowaniu boiska do siatkowki
w potowie lat 80-tych ubieglego wieku.

Wnioskodawczynie mialy takze brata J., ktéry zmart okolo 20 - 30 lat temu.

Za zycia brat J. przychodzil na nieruchomoé¢. Przychodzilo takze pozostale rodzenstwo wnioskodawezym. Od 20 lat
nikt z tego rodzenstwa ani ich dzieci juz nie przychodza

na sporng nieruchomosé.

W dniu 5 grudnia 2014 r. Gmina M. L. jako wlasSciciel nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako
dzialka (...) ustanowila odplatnie na czas nieokre$lony na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonych
w L. przy ul. (...) dzialka nr (...) (LD1 (...)) shuzebno$¢ gruntowa polegajacq na prawie przejécia i przejazdu przez teren

dzialki (...) na powierzchni 1.690 m* w przebiegu wskazanym w zalaczniku do umowy. Ustanowienie tej stuzebnoéci
nastgpilo za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 174.610,80 zl.

Dnia 3 listopada 2015 roku Wydziatl Majatku Miasta w Departamencie Gospodarowania Majatkiem Urzedu Miasta L.
zwrdcil sie o natychmiastowy kontakt w sprawie bezumownego korzystania z nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) dziatka nr (...), obreb S-3. W. zostaly wezwane do zaplaty za dzierzawe gruntu za 10 lat wstecz. Wezwanie to bylo
zwigzane z ustanowieniem stuzebnos$ci drogowej, na dzialce, ktora jest uzytkowana przez nieznane osoby.

Whnioskodawczynie wspdlnie partycypowaty w oplatach od momentu wezwania
z Urzedu Miasta L.. K. P. dokonywala oplat, jednak wnioskodawczynie
proporcjonalnie sie nimi dzielily.

Na naklady finansowe niezbedne dla tej nieruchomo$ci sktadala sie cala rodzina
wnioskodawezyn. Zar6wno mezowie wnioskodawcezyn, jak i ich dzieci.

Whnioskodawczynie wnosilty do Urzedu Miasta oplate za grunt, dzialka (...), obreb S-
3. Dnia 13 czerwca 2016 zostala uiszczona kwota 1.748,79 zl, dnia 14 wrzeénia 2016 kwota
744 71, a dnia 4 sierpnia 2016 roku kwota 287,22 zl.

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) jest oznaczona w ewidencji

gruntéw obrebu S-3 numerem dzialki (...), o powierzchni 6477 m* (ksiega wieczysta KW
LD1 (...)), gdzie Gmina M. L. jest wpisana jako wlasciciel nieruchomo$ci, na podstawie decyzji Wojewody (...) nr
GN.V. (...) z dnia 3 kwietnia 1998 roku. Obecna dzialka numer (...) obreb S-3 poprzednio oznaczona byla numerem

2/1 w obrebie W-14 o powierzchni 6.477 m® i stanowila cze$¢ nieruchomoéci uregulowanej w ksiedze wieczystej
KW (...), gdzie jako wlasciciel figurowat Skarb Panstwa. Analiza stanu prawnego nieruchomosci oznaczonej obecnie
numerem dzialki (...) obreb S-3 nie potwierdzita aby nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie wchodzita w sktad
nieruchomoéci objetej dokumentem nadania ziemi z dnia 3 lutego 1948 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe prawna zadania wnioskodawczyn Sad Rejonowy wskazat art. 172 kodeksu cywilnego okreslajacy
ustawowe przeslanki nabycia prawa wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie.



Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy

art. 172 k.c. w obowigzujacym ksztalcie, jako ze wnioskodawczynie wnosza o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci z dniem 2 listopada 2012 roku. Niezaleznie

od termindéw wskazanych przez wnioskodawczynie, Sad z urzedu nie dopatrzyt sie mozliwoéci zasiedzenia
nieruchomoéci w dacie wecze$niejszej przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy ustalil, iz ziemig od roku 1948 faktycznie wladatl ojciec wnioskodawczyn S. K.. Na wladztwo S. K.
wskazuje takze odpis z ksiegi wieczystej z roku 1967. W toku sprawy wnioskodawczynie zgodnie podawaly, ze do czasu
$mierci, to wlasnie ich ojciec zajmowal sie przedmiotowa nieruchomoscia. Zaré6wno przed przesiedleniem jak i po nim.

W latach 70 i 80 rodzina wnioskodawczyn rozpoczela przystosowywanie

nieruchomoéci do jej potrzeb. Za zycia S. K. to wlasnie on dyrygowal

wszelkimi pracami na dzialce. Oplaty za dzialke takze byly dokonywane przez S. K.. Po $mierci S. K. w 1981 roku
opieke nad dzialka przejat Z. P.. To wlasnie on wykonywal wiekszo$¢ prac na dzialce, opiekowal sie gruntem.
Decyzje dotyczace dzialki byly podejmowane wspdlnie przez siostry i szwagrow. Sad I instancji podkreslil, ze rodziny
wnioskodawezyn razem partycypowaly w kosztach, byly dokonywane rozliczenia miedzy nimi w zakresie oplat
zwigzanych z dzialkg. Na nieruchomosci przebywali i wykonywali wszelkie prace nie tylko wnioskodawczynie, ale
takze ich dzieci oraz mezowie.

Na tym tle Sad Rejonowy skonstatowal, Ze nie ma mozliwo$ci uznania,

ze wnioskodawczynie posiadaly przedmiotowa nieruchomos$¢ jak wilascicielki. Po $§mierci S. K. obowigzki zwigzane
z dzialka przejely bowiem nie tylko wnioskodawczynie, ale réwniez ich mezowie, w tym przede wszystkim maz
K. P.. Wnioskodawczynie wielokrotnie w toku rozprawy wskazywaly, ze dzialka zajmowali sie wszyscy wspolnie
oraz wspdlnie z niej korzystali. Kazda z wnioskodawczyn odniosta sie takze do szczegolnego zaangazowania Z. P.,
ktory dzialka opiekowal sie w sposdb szczegodlny. Sad wyjasnil, iz nie ma watpliwosci, ze sporna dzialka byla w
posiadaniu rodzin wnioskodawczyn, aczkolwiek nie ma podstaw, do przyjecia, ze to akurat wnioskodawczynie wladaly
ta nieruchomos$cig jak wlasciciele. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie zostala spelniona
przeslanka samoistnego posiadania wylacznie przez wnioskodawczynie nieruchomosci, skoro byly inne osoby, ktore
wladaly ta nieruchomoscia w takim samym zakresie, a moze i wiekszym (S. K.,

a po jego $mierci Z. P.).

Sad Rejonowy wyjasénil rowniez, iz, oceniajac przestanki zasiedzenia, nie mozna tracic z pola widzenia, ze zasiedzenie
jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalnoéci prawa wlasnosci, wobec czego wszelkie watpliwosci
powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci, a nie odwrotnie, gdyz konstytucja nie gwarantuje prawa oséb
znajdujacych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie
7 11 czerwca 2014 r. w sprawie I ACa 154/14 (L.).

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyly wnioskodawczynie. Zaskarzyly je
w caloéci. Wniosly o zmiane postanowienia poprzez uznanie ich Zadania i zasadzenie kosztow postepowania od

uczestnika. Zarzucity bledne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
co do faktu braku samoistnego posiadania dzialki przez wnioskodawczynie, przekazania pieniedzy z wywlaszczenia
na mieszkania w blokach i posiadania dzialki przez Z. P.. (apelacja — k. 123-124)

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Wskazal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi animus u wnioskodawczyn, o czym
Swiadczy, m.in., brak reakcji na ustanowienie stuzebno$ci na przedmiotowej nieruchomosci i dobrowolna zaplata za
korzystanie z nieruchomosci. (pismo uczestnika — k. 133)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla o tyle uzasadniona, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, jednakze z innych powodow,
niz wywiedzione w apelacji.

Majac na uwadze charakter sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisoOw prawa materialnego.

W uzasadnieniu skarzonego postanowienia Sad Rejonowy niejako wywiédl swoje rozwazania z faktu, iz
wnioskodawczynie wniosly o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci z dniem 2 listopada 2012 roku.
Kluczowym momentem dla stwierdzenia zasiedzenia jest jednakze objecie nieruchomos$ci w posiadanie samoistne,
a nie data, z jaka zasiedzenie mialoby nastapi¢. Wobec tego na date objecia nieruchomo$ci w posiadanie nalezy
ocenit, jakie przepisy beda mialy zastosowanie dla oceny przestanek zasiedzenia (jak i stwierdzi¢ dobra czy zlg wiare
posiadacza). Data z jaka nastapiloby zasiedzenie jest jedynie wynikiem tych rozwazan. Sad Rejonowy nie jest przy tym
zwigzany data, z jaka zasiedzenie mialoby nastapic¢ wskazang we wniosku.

Sad I instancji nie uwzglednil ponadto w swych rozwazaniach uchylonego obecnie, (jednakze majgcego zastosowanie
w stanie faktycznym niniejszej sprawy) przepisu art. 177 k.c. wykluczajacego mozliwo$é zasiedzenia nieruchomosci
stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa. Dopiero od 1 pazdziernika 1990 roku, tj. od uchylenia omawianego przepisu,
mozliwe stalo sie zasiedzenie nieruchomogci stanowiacej wltasnosé Skarbu Panistwa. Skoro, jak ustalil Sad Rejonowy,
ojciec wnioskodawczyn S. K. objal w posiadanie nieruchomo$¢ w 1948 roku, termin zasiedzenia uplynatby w 1978 roku
po uplywie 30-letniego okresu posiadania, a zatem przed $miercia S. K.. W tym jednakze czasie niemozliwym bylo
zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$é Skarbu Panstwa stosownie do powolanego wyzej art. 177 k.c. Zgodnie
przy tym z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomogci, a
wedlug przepiséw obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia
wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktdérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

W niniejszej sprawie kolejna kwestia, jaka nalezalo zatem uwzglednic, bylo to,

ze w dacie wprowadzenia mozliwo$ci zasiadywania wlasno$ci Skarbu Panstwa, ojciec wnioskodawczyn juz nie zyt. Po
Smierci S. K., posiadanie nieruchomosci moglo jednakze zostaé przekazane wszystkim badz niekt6rym jego nastepcom
prawnym.

Jak stanowi art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Zgodnie z § 2, przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca
poprzedniego posiadacza.

Odnoszac sie do zagadnienia doliczania przez spadkobierce do okresu posiadania rzeczy takze czasu jej posiadania
przez poprzednika, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie II CSK 445/12 podkreslil,
iz w odniesieniu do spadkobiercy, ktory przed objeciem spadku, nie byl posiadaczem rzeczy, bedacej w posiadaniu
jego poprzednika prawnego, rozszerzono zakres zastosowania reguly wyrazonej w art. 176 § 1 k.c. wymagajacej
przeniesienia posiadania przez przyjecie, ze do przeniesienia posiadania dochodzi takze w drodze spadkobrania.
Wykladnia art. 176 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ zasady dotyczace dziedziczenia, wedtug ktoérych spadkobiercy wchodza
we wszystkie prawa i obowigzku zmarlego spadkodawcy (art. 922 § 1 k.c.). Dotyczy to rowniez sytuacji faktycznych
z udzialem spadkodawcy, z ktérymi wladciwe przepisy wigza okre$lone konsekwencje prawne, w tym posiadania.
W konsekwencji spadkobiercy wchodza wskutek dziedziczenia takze w sytuacje prawna spadkodawcy zwigzang
z posiadaniem rzeczy, a zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzenika prawnego, na podstawie art. 176 § 1 w
zw. z § 2 k.c., powinno nastapié¢ na rzecz kazdego ze spadkobiercow, ale tylko w granicach nabytego udzialu w



spadku. Do zastosowania tych skutkéw nie jest przy tym konieczne dokonanie przez spadkobiercow posiadacza
szczegolnych czynnoSci. O ile jednak jeden ze spadkobiercow wyzulby z posiadania rzeczy pozostalych spadkobiercow
— co wymagaloby jednak jawnej manifestacji takiego zamiaru wzglednie rzecz zostala porzucona przez pozostalych
spadkobiercow, to termin zasiedzenia calej rzeczy nalezaloby liczy¢ najwczesniej od chwili otwarcia spadku, gdyz
woweczas art. 176 § 1 w zw. z § 2 k.c. nie mialby zastosowania (OSNC - Zb. dodatkowy 2014 nr C, poz. 45, str. 16, Legalis
nr 741800).

Sad Rejonowy catkowicie pominal w swoich rozwazaniach powyzsze kwestie,

co skutkowalo tym, ze nie wezwal do udzialu w sprawie wszystkich uczestnikéw postepowania, tj. nastepcéw prawnych
S. K.. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu nieprocesowym sad z urzedu obowigzany jest czuwac
nad tym, zeby wszyscy zainteresowani byli uczestnikami postepowania. Zgodnie jednak z art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c,,
zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy rozpoznawanej w trybie nieprocesowym az do chwili jej prawomocnego
zakonczenia, moze wiec uczynié to takze w sytuacji, gdy sprawa - na skutek Srodka odwolawczego - znajduje sie juz na
wyzszym szczeblu instancji. W orzecznictwie przyjeto jednoznacznie, ze samo przystapienie do udzialu w sprawie moze
nastapi¢ takze przez wniesienie przez osobe zainteresowana Srodka odwolawczego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 21.10.1948 r., C 678/48, (...) 1949, nr 2, s. 127, z dnia 29.10.1948 r., LuC 498/48, (...) 1949, nr 9-10, s. 167,
z dnia 18.11.1948 r., PoC 341/48, (...) 1949, nr 3-4, s. 308, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.7.1997 r., I CZ
82/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 209).

Pomimo jednak tej mozliwoSci, w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do podjecia przez Sad Okregowy
czynno$ci w zakresie uzupelienia kregu uczestnikow postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 176 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym, postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Stosownie za$ do przepisu art.
78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki
od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa. Nalezy wskaza¢, ze zar6wno prawo do zaskarzenia orzeczenia, jak
i zwigzana z nim dwuinstancyjno$é, musza sie urzeczywistniaé nie in abstracto, ale w odniesieniu do kazdego, kto w
danej sytuacji prawnoprocesowej realizuje przystugujace mu prawo do sadu. Nie chodzi zatem o formalne istnienie w
danej sprawie co najmniej dwu instancji sadowych oraz ustanowienie powszechnie dostepnego $rodka odwolawczego,
ale o realne zagwarantowanie "kazdemu" mozliwos$ci skorzystania z tego Srodka. W sprawie niniejszej mozliwo$¢ ta
w odniesieniu do uczestnikéw wezwanych do udzialu w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego nie zostalaby
zagwarantowana. W efekcie tego doszloby do pozbawienia tych uczestnikow prawa aktywnego uczestniczenia w
postepowaniu i zwigzanej z tym udzialem chociazby mozliwoéci podjecia inicjatywy dowodowej oraz uczestnictwa
w postepowaniu dowodowym. Powyzszy wywdd nie narusza ograniczen kasatoryjnych sadu drugiej instancji,
przewidzianych w art. 368 § 4 k.p.c., gdyz w tym konkretnym wypadku trzeba przyznaé pierwszenstwo argumentom
wyplywajgcym wprost z Konstytucji. Méwiac inaczej, mamy tutaj do czynienia z pozakodeksowa, wyplywajaca wprost
z Konstytucji, podstawa uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. art. 8 ust. 2 Konstytucji) — tak réwniez Sagd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 maja 2002 roku (III CKN 948/00; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok
2003, Nr 5, poz. 68). W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego wstapienie zainteresowanych do udzialu w
sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym, spowodowaloby pozbawienie ich prawa do ewentualnego zaskarzenia
orzeczenia.

Juz na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy nie podziela stanowiska uczestnika wywiedzionego w apelacji,
zgodnie z ktorym, przejawem braku samoistnoSci posiadania przedmiotowej nieruchomosci jest dobrowolna zaplata
za korzystanie z niej

czy ustanowienie na nieruchomosci stuzebnosci, gdyz zdarzenia te mialy miejsce juz

po uplywie ewentualnego terminu do stwierdzenia zasiedzenia (przyjmujac, iz, jak zostato to ustalone w postepowaniu
przed Sadem I instancji, nieruchomo$¢ byta w posiadaniu ojca wnioskodawczyn od 1948 roku).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art. 108 § 2 kpc.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy prawidlowo ustali krag uczestnikdw postepowania, tj.
spadkobiercow po S. K. i zapewni im udzial w postepowaniu (czy to w drodze osobistego uczestnictwa czy w
drodze ogloszenia o toczacym sie postepowaniu), a nastepnie dokona oceny wniosku o zasiedzenie nieruchomo$ci,
uwzgledniajac powyzsze rozwazania, tj. date objecia nieruchomosci w posiadanie, fakt braku mozliwosci zasiedzenia
wlasno$ci Skarbu Panstwa do 1 pazdziernika 1990 roku i dalsze losy nieruchomo$ci po zniesieniu przedmiotowego

zakazu.

W tym stanie faktycznym nalezalto orzec jak w sentencji.



