Sygn. akt III Ca 1621/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo (...)
Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$ci w S. przeciwko T. F. o zaplate i obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow procesu w kwocie 287 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze pow6d nie udowodnil zawarcia miedzy stronami w dniu 21 czerwca 2017 roku umowy pozyczki
or (...), na mocy ktdrej pozwany mial otrzymaé kwote 1.000 zl, ktéra podlegala zwrotowi wraz

z odsetkami w wysokoSci 31,07 zt (14% w skali roku) w oznaczonym

w umowie terminie. Tym samym powod nie sprostat ciezarowi dowodu z art.

6 k.c. Nie przestawil wiarygodnych dowodéw na zawarcie umowy. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.iart. 128 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 187 § 1 k.p.c.iart. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo oddaleniem powodztwa
bez uprzedniego wezwania strony powodowej do uzupehienia brakéw formalnych pozwu w drodze przedstawienia
dokumentow opisanych

w pozwie na tzw. ,liécie dowodow” wraz z odpisami dla strony przeciwnej;

2. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze
strona powodowa nie powolata zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen, podczas gdy dowody na zasadno$c¢
roszczenia wnioskowano juz na etapie postepowania elektronicznego, a nastepnie w pi$émie procesowym datowanym
na dzien 7 czerwca 2018 roku; skutkiem tego bylo przeprowadzenie analizy sprawy z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, co z kolei doprowadzito do ustalenia blednego stanu faktycznego sprawy.

Na powyzszych podstawach apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w
caloéci z obcigzeniem pozwanego kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie orzeczenia z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Jednocze$nie skarzacy wniost o dopuszezenie dowodu z pisma procesowego z dnia 7 czerwca 2018 roku wraz z
zalacznikami oraz ksigzka nadawcza i wiadomo$cia e — mail skierowang na adres sadu na okoliczno$é wykazania
zasadnos$ci dochodzonego roszczenia oraz przedlozenia przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy dowoddédw oraz
powolania nowych $§rodkéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Nie ma racji skarzacy, ze niedostatki dowodowe pozwu mozna usuwa¢ w ramach procedury uzupehiania brakow
formalnych. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. braki formalne, to takie, ktérych wystepowanie powoduje, ze pismo procesowe
nie moze otrzymaé prawidlowego biegu. Brak przedstawienia §rodkéw dowodowych na poparcie roszczenia nie
stanowi braku formalnego. Wprawdzie z art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., stosowanego do pozwu z mocy art. 187 § 1 k.p.c.,
wynika obowiazek zawarcia w piémie dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznoéci. Jednak chodzi tu tylko o
wskazanie dowodow, ktdre strona bedzie chciala przeprowadzi¢ przed sadem (np. wniosek

o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw). Tylko w przypadku, gdy strona nie wskaze w pozwie dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, przewodniczacy jest obowiazany do wezwania do uzupelnienia pisma pod rygorem zwrotu
pozwu w trybie art. 130 § 2 k.p.c. Jezeli wnioskowane dowody sa dokumentami, strona moze zalaczy¢ je do pozwu.



Witedy fakt nie dolaczenia do pisma zalacznikéw stanowi brak formalny pozwu, o czym stanowi art. 128 § 1 k.p.c. W
rozpoznawanym przypadku tak nie byto.

W pozwie nie odwolano sie do zadnych zalacznikéw, bo lista przywolanych

w pi$émie dowoddw, to nie to samo, co lista zalacznikow. Dostrzegl te okolicznoé¢ powod, skoro — jak twierdzi w apelacji
— dowody chcial przedstawi¢ przy pi$mie z 7 czerwca 2018 roku.

Zarzut naruszenia art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. tylko potwierdza, ze skarzacy ma Swiadomo$é, ze nie przedstawil
dokumentow, na ktore powolal sie

w pozwie. Za utrwalone w orzecznictwie uzna¢ mozna stanowisko, wedlug ktérego Zadanie przedstawienia
dokumentow w drodze zarzadzenia przewodniczacego, wydanego na podstawie art. 208 § 1, nie moze by¢ polaczone
z zastosowaniem rygoru procesowego z art. 130 § 1 k.p.c. Bylo ono wyrazone jeszcze w poprzednim stanie prawnym i
podtrzymane na gruncie obecnie obowiazujacej procedury (patrz orzeczenia Sadu Najwyzszego

z 13 maja 1953 r., I C 403/53, OSNCK 1955, Nr 1, poz. 2 oraz z 2 grudnia 1966 r. (I CZ 126/66, (...) 1967, Nr 8, poz.
294). Podobnie wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniu z 23 wrzes$nia 1991 r. (I ACZ 123/91,
OSA/L.. 1992, Nr 2, poz. 8). W kontradyktoryjnym procesie bardzo ostroznie trzeba podchodzi¢ do ,naklaniania”
strony do udowodnienia swoich racji.

W konsekwencji powyzszych wywodow, trzeba przyjaé, ze nie doszlo do naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. Nawiasem moéwigc pierwsza z tych norm adresowana jest do stron i sad nie moze jej naruszyé. Sad
Rejonowy szczegblowo opisal dlaczego roszczenie uznal za nieudowodnione. Argumentacja ta jest sluszna i nie
wymaga powtdrzenia.

Nie ma racji skarzacy, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry reguluje zasade swobody oceny dowodow.
Trudno méwié o wadliwej ocenie materialu dowodowego, ktérego nie ma w aktach sprawy. Przy okazji warto
podkresli¢, ze pismo z dnia 7 czerwca 2018 roku nie zostalo zlozone

z zalgcznikami. W kazdym razie z jego treSci nie wynika, ze zalaczono do niego jakiekolwiek dokumenty. W aktach
jest takze oryginal tego pisma, ktory zalaczono do akt wraz z koperta, w ktérej zadnych zalgcznikéw nie bylo (pismo
z koperta k. 32-34 i k. 35).

Ostatnio podniesiona okoliczno$¢ dotyczaca pisma z dnia 7 czerwca 2018 roku sp6Znionym czyni wniosek dowodowy
zawarty w apelacji. Wnioskowanych dokumentéw nie zlozono w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
tylko z uwagi na niedopatrzenie strony. Dlatego w drugiej instancji dowody te podlegaja pominieciu w trybie art. 381
k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynika z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (tj. z dnia 3 stycznia
2018 r. Dz.U. z 2018 1. poz. 265).



