Sygn. akt III Ca 1623/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa A. K. (1) i K.
K. (1) przeciwko D. A. o zaplate

- w punkcie 1. zasadzil od D. A. na rzecz A. K. (1) i K. K. (1) solidarnie kwote 6000 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 8 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 2. przyznat radcy prawnemu G. F. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu D. A. kwote 2952
zl, ktodra nakazal wyplacic¢ z §rodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

- w punkcie 3. nie obciazyl pozwanego obowiazkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow;

- w punkcie 4. zasadzil od D. A. na rzecz A. K. (1) i K. K. (1) solidarnie kwote 3634 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne:

A K. (1) iK. K (1) (poprzednio Czlonka) sg wspdtwlascicielkami, kazda w V2 czeSci, nieruchomosci polozonej w L.
przy ulicy (...), obejmujacej dzialke zabudowana oznaczong numerem ewidencyjnym (...), w obrebie G-52, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powyzsza nieruchomo$é¢ w/
w nabyly na mocy umowy sprzedazy z 29 grudnia 2015 roku.

Pozwany D. A. zajmowal przedmiotowa nieruchomo$¢ od stycznia 2016 do sierpnia 2017 roku, przy czym od lipca 2016
roku korzystal wylacznie z garazu znajdujacego sie na terenie nieruchomosci, gdzie przechowywal swoje ruchomosci.

Od momentu zakupu nieruchomosci przez powodki pozwany posiadal na jej terenie swoje rzeczy, m.in. stary sprzet
AGD, gloéniki, ubrania, 16zko, stare kanapy, szafy, rowery. Rzeczy te znajdowaly sie we wszystkich pomieszczeniach
budynku oraz w dwoch pomieszczeniach gospodarczych. Pozwany dysponowal kluczami do nieruchomosci. Do
czerwca 2016 roku pozwany bywal na nieruchomoéci, nocowal tam, weekendami spedzal na niej czas wraz z matka.
Pozwany zawart rowniez umowe z (...) S.A. na dostawe energii elektrycznej i $§wiadczenia ustugi dystrybucji dla
przedmiotowej nieruchomoéci oraz podejmowal proby zameldowania sie na pobyt staly pod adresem nieruchomosci.

W okresie zajmowania przez pozwanego budynku byl on wyposazony w instalacje elektryczng i wodnokanalizacyjna.
Niektore szyby w oknach byly powybijane. Budynek posiadal drzwi wejSciowe. Na przedmiotowej nieruchomosci
pozwany dokonywal w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku prac remontowych. Zamontowal okno balkonowe,
przeprowadzil remonty Scian, uruchomil instalacje wodno-kanalizacyjna, podlaczyt pompe, wymienil zamki i klodki.
W czasie zajmowania budynku przez pozwanego powddka K. K. (1) przeniosla rzeczy nalezace do pozwanego do garazu
i pomieszczenia gospodarczego znajdujacych sie na nieruchomosci. Po tym wydarzeniu pozwany przeniost te rzeczy i
przechowywal je na terenie calego budynku. Powddka ponowila przeniesienie jego rzeczy do garazu. Okna wstawiane
przez pozwanego w budynku mieszkalnym byly demontowane przez powodki.

W piSmie datowanym na 14 stycznia 2016 roku powddki wezwaly pozwanego do niezwlocznego oproéznienia i
opuszczenia oraz do przekazania kluczy do nieruchomoéci, informujac go nadto, iz w przypadku nie zado$c¢uczynienia
wezwaniu beda oczekiwaly uiszczenia przez niego kwoty 500 zlotych miesiecznie tytulem bezumownego korzystania z
nieruchomo$ci. Pismo to zostalo odebrane 26 stycznia 2016 roku. Kolejnym pismem datowanym na 10 maja 2016 roku
powodki wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 z} tytulem korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie
od stycznia do maja 2016 roku, a nadto do zaplaty kwoty po 1.000 zl miesiecznie za korzystanie z przedmiotowej
nieruchomosci od czerwca 2016 roku az do jej opuszczenia. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 31 maja 2016 roku.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 4 listopada 2015 roku (sygnatura akt: III Ca 1124/15) przywrocono D. A.
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, poprzez zobowiazanie E. R., A. K. (2), K. K. (2) i G. G. do udostepnienia
mu klucza do klodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe oraz klucza do drzwi wejsciowych do budynku.

Na przedmiotowej nieruchomos$ci posadowiony jest jednopietrowy murowany budynek mieszkalny o lacznej

powierzchni uzytkowej 136,97 m>, garaz o powierzchni 23 m®, weranda o powierzchni 10,97 m®, a takze budynek
gospodarczy. W okresie od stycznia do czerwca 2016 roku budynek mieszkalny znajdowal sie co najmniej w stanie
technicznym dostatecznym minus, t.j. w stanie ktéry nadawal sie do zamieszkania z ewentualng konieczno$cia
przeprowadzenia doraznych napraw m.in. instalacji wewnetrznych. Wysoko$¢ czynszu, jaki powddki moglyby uzyskac
w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku z tytulu wynajmu budynku mieszkalnego wynosi 5.016 zl, za$ z tytutu

wynajmu garazu — 300 zlotych. Pierwsza z kwot uwzglednia stawke czynszu w wysokoéci 6.60 zt za m®, czyli o okolo
25 % nizsza od $redniej stawki za wynajem poréwnywalnych budynkéw. W okresie od stycznia do czerwca 2016 r.
nie ma mozliwo$ci wynajmu niezabudowanej czeSci nieruchomosci zaréwno najemcy budynku jak i zadnemu innemu
najemcy, z uwagi na krotki okres ewentualnego najmu. W okresie od lipca 2016 r. do sierpnia 2017 r. powddki moglyby
uzyskac z tytulu czynszu najmu garazu kwote 50 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 1 grudnia 2017 roku (sygnatura akt: II C 78/16) nakazano
R. A. oraz D. A., aby opuscili oraz opréznili z nalezacych do nich rzeczy przedmiotowa nieruchomo$¢.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalilt na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy
dokumentéw dopuszczonych w charakterze dowodu oraz kserokopii dokumentéw (stosownie do art. 308 k.p.c.),
opinii bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami i wyceny czynszéw J. K., a takze na podstawie zeznan
$wiadkow M. K. i R. T. oraz powodki K. K. (1).

Dokumenty oraz kserokopie dokumentow, dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoéci stron, nie
ujawnily sie tez takie okolicznoéci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnos¢ tych
dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. W zakresie faktow ujetych w opisie
stanu faktycznego dowody te pozostawaly w zgodzie z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
i odpowiadaly zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W celu ustalenia wysoko$ci czynszu, jaki powodki moglyby uzyska¢ na wolnym rynku za wynajem spornej
nieruchomosci, Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglego, jako ze okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia w tym zakresie wymagaty wiedzy specjalnej. Do powyzszej opinii bieglego pozwany zglosil rozmaite
zarzuty i pytania, czego konsekwencja bylo sporzadzenie przez bieglego kolejnej pisemnej opinii uzupeiajacej i
wezwanie go na rozprawe celem wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwosci. W szczego6lnoSci pozwany kwestionowal
prawidlowo$¢é wezwania go na ogledziny nieruchomosci przeprowadzone przez bieglego przed wydaniem pierwszej
opinii. Majac to na wzglednie Sad zobowiazal bieglego do ponownego przeprowadzenia ogledzin, na ktérych obecny
byl pozwany oraz jego pelnomocnik. Nadto pozwany poddal w watpliwo$¢ sposdb wyliczenia wysokoSci stawki czynszu
za wynajem przedmiotowej nieruchomosci oraz przydatno$¢ nieruchomosci do zamieszkania w opiniowanym okresie.
W ocenie Sadu Rejonowego opinie przedlozone przez bieglego w sposéb wystarczajacy udzielaja odpowiedzi na
powyzsze pytania. W opiniach tych biegly wyjaénil dlaczego przyjal nizsza od przecietnej stawke czynszu za najem
budynku mieszkalnego, przeprowadzil analize poréwnawcza oferowanych do wynajmu budynkéw w analogicznym
okresie, wskazal na jakim materiale dowodowym sie oparl. Ustalajgc na potrzeby opinii stan budynku mieszkalnego
w opiniowanym okresie, biegly wzial pod uwage stanowiska obu stron oraz przedlozone przez strone powodowsa
fotografie. Opisany w tym okresie stan faktyczny budynku znalazl potwierdzenie w zeznaniach powo6dki. Pozwany nie
zaoferowal innych dowodéw. W szczego6lnoséci wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z przeshuchania nie stawil
sie na termin rozprawy i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.



Sad pierwszej instancji podzielil wnioski plynace z opinii bieglego. Spelnialy one wszystkie kodeksowe wymogi
w zakresie opiniowania. Cechowaly sie rzetelnosScia, fachowa wiedza w opiniowanym przedmiocie i brak bylo
skutecznych przestanek mogacych podwazaé zasadno$¢ wnioskow zawartych w opiniach. Biegly w obszernej analizie
przedstawil podstawy, na ktorych opart sie wydajac opinie, jak i wskazal przestanki prowadzace do koncowych
wnioskoéw. Wnioski zawarte w opiniach wyczerpujaco odpowiadaly na pytanie Sadu oraz stron postepowania
skierowane do bieglego. Godzi sie zauwazy¢, ze obie strony postepowania, po zlozeniu opinii uzupelniajacej przez
bieglego, nie kwestionowaly wnioskow z niej plynacych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne.

Sad wskazal, ze niniejszym pozwem powddki ostatecznie dochodzily od pozwanego D. A. zaplaty solidarnie na swoja
rzecz kwoty 6.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z ich nieruchomosci od stycznia 2016 roku do sierpnia 2017 roku.

Zgodnie z treScig art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany
wzgledem wlasciciela rzeczy do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w
posiadaniu uprawnionego. Przepis powyzszy poprzez tres¢ art. 230 k.c. ma zastosowanie do posiadacza zaleznego,
zgodnie bowiem z treScia przywolanego przepisu przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o
zwrot nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepisoéw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Z kolei zgodnie z treécig art. 336 k.c. posiadaczem zaleznym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza,
posiadaczem samoistnym za$ ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel. Przy czym za posiadacza zaleznego w rozumieniu
art. 230 k.c. uwazaé nalezy takiego posiadacza, ktéry wykonujac wtadztwo nad rzecza nie ma do tego odpowiedniego
prawa skutecznego wobec wlaSciciela (wyrok SN z dn. 1974.06.11;II CR 246/74; OSP 1976/2/29).

W okresie od stycznia 2016 roku do sierpnia 2017 roku pozwany dysponowal kluczami umozliwiajagcymi mu
korzystanie z nieruchomoéci, w tym z budynkéw na niej posadowionych. W powyzszym okresie posiadal on na
terenie tejze swoje ruchomosci, do czerwca 2016 roku znajdowaly sie one w istocie we wszystkich pomieszczeniach
budynku mieszkalnego jak i w garazu, po tym okresie po przeniesieniu ich przez powddki zajmowaly wylacznie garaz.
Jednocze$nie w okresie do czerwca 2016 roku pozwany bywal na nieruchomosci, nocowat na niej, spedzal tam czas w
weekendy wraz z matka. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego za goloslowne nalezy uzna¢ twierdzenia
pozwanego, ze zachowanie powddek uniemozliwito mu korzystanie z nieruchomosci. Owszem, powddki dokonywaly
okreslonych czynnoéci, ktére mogly utrudnia¢ pozwanemu korzystanie z nieruchomoéci. Jednakze zachowania te nie
przeszkodzily mu w przebywaniu i nocowaniu na nieruchomosci w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku oraz do
skladowania na jej terenie swoich rzeczy az do sierpnia 2017 roku. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przesadzajg o
tym, ze korzystal on w spornym okresie z nieruchomosci i byl jej posiadaczem w rozumieniu art. 224 i 225 k.c..

Zauwazy¢ nalezy, ze postawa pozwanego polegajaca na przeprowadzaniu na nieruchomosci prac remontowych, bez
pytania sie kogokolwiek o zgode, zawarciu umowy o dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci, a takze tre$c
pism kierowanych przez niego do powddek oraz do poprzednich wlascicieli nieruchomosci, w ktérych odmawial
zado$¢uczynieniu ich wezwaniom do opuszczenia i opréznienia nieruchomo$ci wypelnia definicje posiadania
samoistnego zawarta w art. 336 in principio k.c. Pozwany wladal nieruchomoscia tak jak wlasciciel, tym samym nalezy
go uznac za posiadacza samoistnego.

Przechodzac do oceny dobrej badz zlej wiary pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze art. 7 k.c. implikuje domniemanie
dobrej wiary, ktore to domniemanie moze zosta¢ jednakze obalone w toku postepowania dowodowego. Zgodnie z



ugruntowanym pogladem zla wiara wystepuje wtedy, gdy posiadacz ma §wiadomo$¢ tego, ze prawo mu nie przystuguje
albo chociaz nie wie to powinien wiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju. Nie ulega watpliwos$ci, ze D. A. pomimo swojego wladczego zachowania wzgledem nieruchomosci mial
Swiadomos¢, ze nie jest jej wlascicielem lub chociaz wspolwlascicielem. W szczegolno$ci godzi sie zauwazyé, ze w
jednym z pism skierowanych do poprzednich wlascicieli nieruchomosci pozwany stwierdzil, iz wniost do sadu sprawe
o zmiane przedmiotu zapisu zawartego w testamencie swojej babki I. A. z kwoty pienieznej stanowigcej rownowarto$¢
okres$lonego udzialu w nieruchomo$ci na udzial w tejze (k.73). Tym samym ujawnil on, ze zdaje sobie sprawe z tego,
ze nie posiada tytulu prawnego do nieruchomoéci.

W powyzszym $wietle nalezy przyjaé, ze pozwany byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze tym samym w sprawie
znajdzie zastosowanie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c..

Pozwany nie wykazal, aby przyslugiwal mu tytul prawny do korzystania z nieruchomosci. Przekonania pozwanego
w tym wzgledzie nie ttumaczy tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 4 listopada 2015 r., przywracajagcego mu
posiadanie nieruchomos$ci. Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu o przywrocenie posiadania sad bada tylko ostatni
spokojny stan posiadania nie analizujac tego czy powodowi przystuguje jakikolwiek tytut prawny do wladania rzecza.
Jezeli pozwany nie byl tego Swiadomy, to jego niewiedze nalezy uznac za zawiniona, tym bardziej, ze dysponowal on
uzasadnieniem powyzszego wyroku, w ktérym Sad Okregowy przytoczyt powyzej wskazana regule.

Jak wskazano powyzej, samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia w przypadku nieruchomo$ci ustala sie w istocie w oparciu o mozliwy do uzyskania
czynsz najmu w danym okresie. Wysoko$¢ te Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu zarzadzania
nieruchomos$ciami i wyceny czynszoéw. Z tytulu najmu budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomoéci,
powddki moglyby uzyska¢ na wolnym rynku w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku, t.j. w okresie, w ktérym
pozwany przebywal na terenie nieruchomosci i posiadal swoje rzeczy w w/w budynku, kwote 5.016 zlotych. Z kolei z
tytulu najmu garazu, w ktérym to pozwany posiadal swoje rzeczy przez caly objety zadaniem okres, pow6dki moglyby
uzyskac 50 zlotych miesiecznie. Od stycznia 2016 roku do sierpnia 2017 roku (20 miesiecy) powddki moglyby zatem
uzyskac 1000 zlotych. Sama niezbudowana cze$¢ nieruchomosci nie nadawala sie do najmu w okresie od stycznia
do czerwca 2016 roku, ze wzgledu na zbyt krotki okres najmu. Reasumujac w objetym zadaniem okresie powodki
moglyby uzyska¢ kwote w wysokos$ci 6.016 zl. Poniewaz zgdanie pozwu opiewalo na sume 6.000 zl uznac je nalezy
za zasadne w caloSci.

Dlatego tez Sad Rejonowy w punkcie pierwszym uwzglednil powodztwo w caloéci i zasadzit na rzecz powodek od
pozwanego solidarnie kwote 6.000 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).
Powd6dki wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty po 1000 zl miesiecznie juz w piSmie odebranym dnia 31 maja 2016
roku, dlatego zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu bylo zasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo stosownie do art. 98 k.p.c., przewidujacym zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwany przegral proces, a zatem winien zwréci¢ powédkom poniesione przez nie koszty procesu w lacznej kwocie
3.634 zl, na ktora zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2.400 zt (ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw.
z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu, tj. 8 czerwca 2016 roku), oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w
wysokoSci 34 zl, oplata od pozwu w wysokosci 300 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800 zl,
oplata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w wysokoSci 100 zl.



Pozwany, zwolniony od kosztéow sadowych w calo$ci, byt w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu; koszty tej pomocy nie zostaly oplacone w calosci ani w czeéci. W zwiazku z powyzszym w
oparciuo § 2, § 4 ust. 1131 § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805) Sad przyznal radcy prawnemu G. F. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.952 z} tytulem kosztdw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu oraz
nakazal wyplate tej kwoty z §érodkéw Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa poniost w toku postepowania wydatki tytulem wynagrodzenia bieglego, ktore nie znalazly pokrycia
we wplaconej na ten cel zaliczce. Z uwagi na trudna sytuacje materialng pozwanego, skutkujaca zwolnieniem go
od kosztow sgdowych w caloSci, Sad nie obciazyl go obowigzkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow.

Pozwany nie wskazal na takie okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowaé nie obciazaniem go kosztami procesu naleznymi
powddkom. W szczeg6lnoéci argumentem za tym przemawiajacym nie moze by¢ wylacznie trudna sytuacja materialna
pozwanego. Wytoczenie powodztwa przeciwko okreslonej osobie wywoluje po obu stronach potrzebe podjecia obrony
wlasnych interes6w, a poniesione w tym celu koszty ustanowienia pelnomocnika sa uzasadnione. Proces toczyl sie od
dluzszego czasu i pozwany winien liczy¢ sie z koniecznoScia uiszczenia kosztéw nim wywolanych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie:

- pkt. 1. dotyczacego zaplaty przez D. A. na rzecz A. K. (1) i K. K. (1) solidarnie kwoty 6000 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

- pkt 4. dotyczacego zaplaty przez D. A. na rzecz A. K. (1) i K. K. (1) solidarnie kwoty 3 634 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a) art. 445 k.c. w zwiazku z art. 457 k.c., polegajace na ich niezastosowaniu w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego w postaci wezwania do zaplaty z dnia 10 maja 2016 r. wynika, iz strona powodowa oznaczyla termin
wykonania §wiadczenia - 14 dni od otrzymania wezwania przez pozwanego, ktére ten odebral w dniu 31 maja 2016
r., w konsekwencji czego $wiadczenie stalo sie wymagalne w dniu 15 maja 2018 roku, nie za§ od momentu wniesienia
powodztwa;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ocena sytuacji osobistej i majatkowej pozwanego
oraz zachowanie powddek naruszajace zasady uczciwego postepowania, utrudniania pozwanemu korzystania z
nieruchomoéci, niweczenia jego nakladéw uzytkowych na nieruchomos$é oraz proby zniechecenia pozwanego do
przebywania na posesji; przemawialy za zmniejszeniem zasadzonej w pkt 1 kwoty na rzecz powddek;

I1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj

1) art. 233 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz wbrew wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, dokonanej wybioérczo i z pominieciem istotnych w sprawie okolicznoSci, polegajacych na:

a) dowolnej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, a takze braku wszechstronnosci oceny przedlozonego
materiatu i na skutek tego przyjecie, iz powodki nie naduzywaly swojego prawa podmiotowego dokonujac okreslonych
czynno$ci utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci jedynie z tego powodu, iz pozwanemu nie przeszkodzilo to w
przebywaniu i nocowaniu na nieruchomo$ci, co wedle oceny sadu nie mialo znaczenia przy uwzglednieniu powodztwa
w calo$ci, w sytuacji gdy powoddki utrudnialy w spos6b drastyczny korzystanie pozwanemu z nieruchomosci poprzez



wymontowywanie okien wstawianych przez pozwanego, niweczeniu prac zwiekszajacych uzyteczno$¢ nieruchomosci,
a w koficu rozpoczecie remontu, ktéry polegal jedynie na zdewastowaniu wnetrza nieruchomos$ci, czego przejawem
sa zdjecia nieruchomosci w dniu ogledzin, w konsekwencji czego Sad prawidlowo oceniajac material dowodowy w
sprawie winien doj$¢ do przekonania, iz dochodzona kwota przez powo6dki winna ulec zmniejszeniu z uwagi na fakt, iz
pozwany mial w znacznym stopniu ograniczonga mozliwo$é korzystania z nieruchomosci, a skoro kwota zasadzana na
ich rzecz opiera sie o mozliwy do uzyskania czynsz to winna ona odpowiada¢ kwocie czynszu z takimi utrudnieniami,
jakie moglby uzyskaé na wolnym rynku;

2) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily przestanki uzasadniajace jego szczegblne
zastosowanie;

3) art. 98 k.p.c. w zw. 69 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z poprzez obcigzenie pozwanego
kosztami oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia sktadany
byl wraz z pozwem.

III. w $wietle powyzszego apelujacy, wniést o oddalenie powodztwa w caloéci i o przyznanie pelnomocnikowi
pozwanego zwrotu kosztdw nieoplaconej pomocy i prawnej §wiadczonej z urzedu za druga instancja, o§wiadczajac, iz
koszty te nie zostaly pokryte w caloéci ani czeSci

ewentualnie

o zmiane punktu 1. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od D. A. na rzecz A. K. (1) i K. K. (1) solidarnie kwote
950 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i o zmiane punktu 4
zaskarzonego wyroku poprzez nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania za I instancje.

Nadto wnibslt o przyznanie pelnomocnikowi pozwanego zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
z urzedu za drugg instancje, oS§wiadczam, iz koszty te nie zostaly pokryte w caloSci ani cze$ci. W przypadku nie
uwzglednienia apelacji wni6st o zastosowanie art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzekania kosztéw procesu i tym samym
nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., tow
ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje on na uwzglednienie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 233 k.p.c. nie zawiera pkt 2, a jedynie § 2.

Apelujacy zarzucil naruszenie przywolanego wyzej przepisu poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz wbrew wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, dokonanej wybiorczo i z pominieciem istotnych w sprawie okolicznoSci.

Whbrew zarzutowi apelujacego, nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, stosownie do dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.,
ocenil zgromadzony material dowodowy zgodnie z regulami wynikajacymi z tego przepisu, a w konsekwencji poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad wzial pod uwage wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygniecia.
Inaczej méwiac, okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlaéciwy sposéb
powigzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy ustalenia te
w pehni zaakceptowal i przyjat za wlasne. Na pelna aprobate zaslugiwaly takze wyprowadzone przez Sad Okregowy
z tych ustalen wnioski jurydyczne. W odniesieniu do zarzutu apelujacego nalezalo podnies¢, ze, w mys$l art. 233
§ 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen



faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest
chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 (LEX nr 187124). Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., IT
CKN 572/99, LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednila dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., okazala sie swobodna, ale nie dowolna, odniosla sie do caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraly wyraz wlasnego przekonania Sadu
popartego wywodem logicznym i wewnetrznie spdjnym, dlatego w pelni pozostaly pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. W
ocenie Sadu Okregowego, zarzut apelujacego stanowil jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji, uczynionymi w oparciu o nalezycie ocenione dowody. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu przedstawil
argumenty w zakresie oceny poszczegolnych dowoddw, tak co do dania wiary czeéci z tych dowoddw, jak i jej odmowy
co do pozostalych. W tej sytuacji apelujacy bezzasadnie zarzucil takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.. Uzasadnienie
wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy i pozwala na kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Sposoéb sformulowania przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazuje, ze de facto apelujacy
kwestionuje brak zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy art. 5 k.c., co znajduje swoje odzwierciedlenie takze
wprost w zarzucie naruszenia tegoz przepisu poprzez jego niezastosowanie. Zarzut naruszenia prawa procesowego
art. 233 k.p.c. i prawa materialnego art. 5 k.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze ocena sytuacji osobistej i majatkowej
pozwanego oraz zachowanie powodek, naruszajgce zasady uczciwego postepowania, utrudniania pozwanemu
korzystania z nieruchomosci, niweczenia jego nakladow uzytkowych na nieruchomo$¢ oraz prdoby zniechecenia
pozwanego do przebywania na posesji, przemawialy za zmniejszeniem zasadzonej w pkt 1 kwoty na rzecz powddek w
oparciu o art. 5 k.c. wobec naduzywania przez powodki swojego prawa podmiotowego.

W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko apelujacego nie zastuguje na akceptacje.

Stosownie do brzmienia art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



W komentowanym przepisie ustawodawca wskazuje obiektywne kryteria naduzycia prawa, zakazujac czynienia ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ustawodawca postuguje sie zatem w art. 5 k.c. klauzulami generalnymi. Tradycyjnie
przyjmuje sie, ze klauzule generalne to zwroty niedookreslone, ktére odsylaja do wartoSci i ocen o charakterze
pozaprawnym. Ich funkcja jest uelastycznienie prawa i dostosowanie sztywnej regulacji ustawowej do zmieniajacej
sie rzeczywisto$ci spolecznej i otoczenia prawnego. Pierwsza z klauzul generalnych uzytych w art. 5 k.c. sa zasady
wspolzycia spotecznego, przez ktore rozumie sie reguly postepowania ludzkiego, niebedace regulami prawnymi i
konstruowane na podstawie ocen o charakterze moralnym o dostatecznym stopniu utrwalenia w spoleczenstwie.
Zasady wspolzycia spolecznego s na ogo6l utozsamiane z zasadami etycznego postepowania. Z kolei klauzula
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa ma na wzgledzie cel i przeznaczenie danego prawa podmiotowego.
Odwoluje sie ona do funkcjonalnego ujecia praw podmiotowych, zgodnie z ktérym prawa te maja okreSlone
przeznaczenie i misje spoleczna do spelnienia. Komentowany przepis wskazuje rowniez skutki naduzycia prawa.
Z mocy art. 5 k.c. dzialanie lub zaniechanie, ktére narusza zakaz czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (Komentarz do art. 5 k.c.,red. Osajda 2019, wyd. 21/A. Zbiegien-
Turzanska).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zwro6ci¢ uwage, ze bezsporng pozostawala
okoliczno$é, ze w okresie do czerwca 2016 roku pozwany bywal na nieruchomo$ci, nocowal na niej, spedzal
tam czas w weekendy wraz z matka, a do sierpnia 2017 r. na nieruchomo$ci znajdowaly sie jego rzeczy. W
konsekwencji Sad slusznie skonstatowal, iz w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego za goloslowne nalezy
uznaé twierdzenia pozwanego, ze zachowanie powddek uniemozliwilo mu korzystanie z nieruchomosci. Powo6dki
dokonywaly okre$lonych czynnoéci na nieruchomosci w ramach przystugujacego im prawa wiasnosci, ktére — jak
wskazal Sad Rejonowy — choé¢ mogly utrudnia¢ pozwanemu korzystanie z nieruchomosci, to nie przeszkodzily mu w
przebywaniu i nocowaniu na nieruchomo$ci oraz do skladowania na jej terenie swoich rzeczy az do sierpnia 2017 roku.
Zauwazy¢ trzeba, ze pozwany nie posiadal w tym okresie zadnego tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci.
Mimo to bez zgody wlascicielek nieruchomosci, wkraczajac w ich uprawnienia, przeprowadzil na nieruchomosci
prace remontowe, zawarl umowe o dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci, odmawial ich wezwaniom do
opuszczenia i opréznienia nieruchomosci. W konsekwencji takiej postawy pozwanego nie sposéb uznaé, ze zachowanie
powodek mieszczace sie w granicach przyslugujacego im prawa, ktore chcialy odzyskaé mozliwoéé dysponowania w
pelni nalezgca do nich nieruchomoscia, nalezy uznaé jako naruszajace zasady uczciwego postepowania. Bez znaczenia
pozostawala przy tym okoliczno$¢ emocjonalnego zwigzania pozwanego z przedmiotowa nieruchomoscia. Istotnym
jest takze fakt, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 1 grudnia 2017 r., sygn. akt: II C 78/16,
w sprawie z powodztwa A. K. (1) i K. K. (1) nakazano pozwanemu i R. A., aby opusScili oraz opré6znili z nalezacych do
nich rzeczy przedmiotowa nieruchomosé¢, stanowiaca wlasnosé powodek.

Reasumujgc, wbrew zarzutowi apelujacego, brak bylo podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c.
w kontekscie wysoko$ci zasadzonej kwoty wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci powodek.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych,
a przyjeta do wyliczen stawka czynszu byla okolo 25 % nizsza od Sredniej stawki za wynajem poréwnywalnych
budynkéw, zwazywszy na stan przedmiotowej nieruchomosci.

Nietrafnym okazal sie, wedtug Sadu Okregowego, takze zarzut naruszenia art. 445 k.c. w zwiazku z art. 457 k.c., co
do terminu wymagalno$ci §wiadczenia. Po pierwsze, za blad pisarski nalezalo uznaé¢ wskazanie przepisu art. 445 k.c.
zamiast art.455 k.c. w kontekscie treéci zarzutu. Po wtbre, zupelie niezrozumialym jest wskazanie w ramach zarzutu,
ze $wiadczenie stalo sie wymagalne w dacie 15 maja 2018 r..

Odnoszac sie do kwestii wymagalno$ci roszczenia dochodzonego w rozpoznawanej sprawie, to wskazaé trzeba, ze juz
w piSmie datowanym na 14 stycznia 2016 r., w ktérym powddki wezwaly pozwanego do niezwlocznego opréznienia i
opuszczenia oraz do przekazania kluczy do nieruchomoéci, poinformowaly go, iz w przypadku nie zado$c¢uczynienia



wezwaniu beda oczekiwaly uiszczenia przez niego kwoty 500 zlotych miesiecznie tytulem bezumownego korzystania z
nieruchomosci. Pismo to zostalo odebrane 26 stycznia 2016 roku. Kolejnym pismem datowanym na 10 maja 2016 roku
powddki wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 z} tytulem korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie
od stycznia do maja 2016 roku, a nadto do zaplaty kwoty po 1.000 z} miesiecznie za korzystanie z przedmiotowe;j
nieruchomoéci od czerwca 2016 roku az do jej opuszczenia. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 31 maja 2016 roku.

Wobec faktu okreslenia przez powo6dki wysokoéci roszczenia wobec pozwanego z tytulem bezumownego korzystania
z nieruchomoéci za kazdy miesiac juz w piSmie z 14 stycznia 2016 r., zakreslenie dodatkowego terminu w pi$mie z
10 maja 2016 r. do uregulowania naleznoSci nie stanowi podstawy do ustalenia terminu wymagalnoSci dopiero po
uplywie tego dodatkowego terminu. Roszczenie za dany miesigc korzystania z nieruchomosci przez pozwanego bylto
wymagalne z jego koficem, a najp6zniej w dniu odebrania przez pozwanego pisma wzywajacego do zaplaty to jest 31
maja 2016 r.. W tej sytuacji wytoczenie powddztwa nie mozna uznaé za przedwczesne, a zadanie odsetek za op6Znienie
od dochodzonej kwoty od dnia wytoczenia powodztwa za nieuprawnione.

Chybionym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. 69 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez obcigzenie pozwanego kosztami oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy
wniosek o udzielenie zabezpieczenia sktadany byt wraz z pozwem. Choé¢ w istocie wniosek o zabezpieczenie roszczenia
zostat zgloszony przez powoda w pozwie i od tego wniosku oplata nie zostala pobrana, to nalezy wskaza¢, ze powdd
pismem z 27 grudnia 2016 r. wystgpil z wnioskiem o udzielenie dodatkowego zabezpieczenia roszczenia, uiszczajac
optate w kwocie 100 zl (k.142), ktéry to wniosek zostal rozpoznany postanowieniem Sadu Rejonowego w dniu 10
stycznia 2017 r.. Zatem zasadnym bylo na gruncie art. 98 k.p.c. uwzglednienie w ramach zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodek kosztow postepowania oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w wysokoéci 100 zl.

Bezzasadnie apelujgcy zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily
przestanki uzasadniajace jego uwzglednienie.

Odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, przewidziane w art. 102 k.p.c., jest uzasadnione tylko, jesli
przemawiajg za nim szczegblne wzgledy. Ustalenie, czy w danych okolicznoSciach zachodza ,wypadki szczegdlnie
uzasadnione”, ustawodawca pozostawit swobodnej, cho¢ nie dowolnej ocenie sgdu. Sama tres$é przepisu méwiaca o
wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylaczone jest stosowanie wykladni rozszerzajgcej (por.
Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/80 i dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76). W
postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt IT CZ 104/10, Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze urzeczywistniajacy
zasade stlusznoci art. 102 k.p.c. zwiazany jest z obowiazkiem strony podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie,
ze zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”. W orzecznictwie dominuje poglad, ze okoliczno$ci dotyczace zlego
stanu majgtkowego strony i istnienia w zwigzku z tym przeslanek do przyznania zwolnienia od kosztow sadowych
nie stanowia wylacznie o wzgledach slusznosci, ktére przemawiaja za zastosowaniem art. 102 k.p.c. (por. m.in.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I Acz 27/07). Podstawe do jego zastosowania stanowig
konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowia je zaré6wno fakty zwiazane z
samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. SN w postanowieniu z dnia 16 lutego
2011 1., sygn. akt IT CZ 203/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze zardwno przedmiot i przebieg
postepowania, jak réwniez wskazana jako samodzielna postawa trudna sytuacja majatkowa i osobista pozwanego,
nie uzasadniajg odstapienia od obcigzenia go kosztami postepowania naleznymi stronie powodowej. Okoliczno$ci
dotyczace zltego stanu majatkowego strony, co zostalo podniesione powyzej, nie stanowia wylgcznie o wzgledach
stusznosci, o ktorych mowa w art.102 k.p.c.. Ponadto nietrafne jest twierdzenie pozwanego, ze zachodzi podstawa
nieobcigzania go kosztami postepowania z uwagi na subiektywne przekonanie o zasadno$ci kwestionowania roszczen
strony powodowej, a to z uwagi na przywrdcenie pozwanemu posiadanie nieruchomosci wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 4 listopada 2015 r. III Ca 1124/15. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, w postepowaniu o przywrdcenie



posiadania sad bada tylko ostatni spokojny stan posiadania nie analizujac tego, czy powodowi przystuguje jakikolwiek
tytul prawny do wladania rzecza. Jezeli pozwany nie byt tego Swiadomy, to jego niewiedze nalezy uznaé za zawiniona,
tym bardziej, ze dysponowal on uzasadnieniem powyzszego wyroku, w ktérym Sad Okregowy przytoczyl powyzej
wskazana regule. Ponadto orzeczenie to skierowane bylo do poprzednich wlascicieli nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania. Koszty te stanowia koszty zastepstwa procesowego nalezne pow6dkom reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika, ustalone na podstawie § 10 ust.1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz.1668).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do pozwanego przepisu art..102 k.p.c., jesli chodzi
o koszty postepowania apelacyjnego. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, strona przegrywajgca
proces przed Sadem pierwszej instancji, decydujgc sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwo$cig jej
oddalenia i koniecznoS$cig zwrotu przeciwnikowi kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. Subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac¢ za nieobcigzaniem jej kosztami
przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (tak: SN
w postanowieniu z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie 111 CZ 13/12, LEX nr 1164738; w postanowieniu z dnia 15 czerwca
2011 r. w sprawie V CZ 24/11, LEX nr 898277).

Pozwany, zwolniony od kosztéow sadowych w caloSci, byt w toku postepowania apelacyjnego reprezentowany przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu; koszty tej pomocy nie zostaly oplacone w catosci ani w czeSci. W zwigzku z
powyzszym w oparciu o § 16 ust.1 pkt 1) wzw. z § 2, § 4 ust. 1131 § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805 ze zm.) Sad Okregowy przyznat radcy
prawnemu G. F. ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 738 zt brutto
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz nakazal wyplate
tej kwoty z Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.



