Sygn. akt III Ca 1626/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek D. K. o ustanowienie stuzebno$ci, umorzy! postepowanie w przedmiocie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
polegajacej na dostarczaniu przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w L. energii na cele grzewcze, zasadzil od D. K. na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalil, ze
w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie oraz nakazal zwrécic ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. kwote 499,89 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. przystugiwalo spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokali uzytkowych polozonych w budynkach przy ul. (...) oraz
ul. (...)wk..

Na wniosek D. K., Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. ustanowila odrebna wlasno$¢ samodzielnego lokalu
niemieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz samodzielnego lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ul.
(...)iprzeniosta narzecz D. K. prawo wlasnosci do tych lokali niemieszkalnych wraz z udzialami w prawie uzytkowania
dzialek gruntu numer (...), objetych ksiega wieczysta o numerze (...).

D. K. jest wlascicielka samodzielnego lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), z ktébrym zwigzany jest
udzial w wysokos$ci 30.244/49.192 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego przez czas do dnia 20 lutego 2079 roku
gruntu oraz prawie wlasnosci czeéci wspolnych budynku i urzadzen nie stuzacych do wylacznego uzytku wilascicieli
poszczeg6lnych lokali, objetych ksiega wieczysta (...).

D. K. jest wlascicielka samodzielnego lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), z ktdbrym zwigzany jest
udzial w wysokosci 18.948/49.192 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego przez czas do dnia 20 lutego 2079 roku
gruntu oraz prawie wlasnosci czeéci wspolnych budynku i urzadzen nie stuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli
poszczeg6lnych lokali, objetych ksiega wieczysta (...).

D. K. jest wylacznym uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym posadowione sa wskazane budynki i wylgcznym
wlaécicielem czeSci wspolnych budynkoéw i urzadzen nie shuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych
lokali, objetych ksiegg wieczysta (...).

W budynku przy ul. (...) D. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci przychodni (...) oraz przychodni
rehabilitacyjnej. Przychodnia posiada kontrakt z NFZ. W budynku przy ul. (...) w L. od 10 lat jest prowadzona
dzialalno$é gastronomiczna.

Wilascicielem nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...), jest Gmina L.. Wspétuzytkownikiem wieczystym tej nieruchomo$ci jest Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
w L..

W dniu 16 wrzeénia 2010 roku D. K. i Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zawarly porozumienie, na okres od dnia
4 pazdziernika 2010 roku do dnia 29 kwietnia 2011 roku, na mocy ktérego Spo6ldzielnia zobowigzala sie dostarczaé
wnioskodawczyni energie na cele grzewcze z wezla centralnego ogrzewania znajdujacego sie w budynku (...) przy
ul. (...), na zasadach szczegdlowo wskazanych w porozumieniu, do wyodrebnionych nieruchomos$ci stanowiacych
wlasno$é D. K. potozonych przy ul. (...) i ul. (...) w L.. Zryczaltowang oplate miesieczna za obstuge finansowa wnoszong
przez odbiorce ustalono na kwote 40 zt +VAT.

W dniu 4 lipca 2011 roku strony zawarly kolejne porozumienie, na okres od dnia 4 lipca 2011 roku do dnia 30 wrzeénia
2012 roku, na mocy ktérego Spoéldzielnia zobowiazala sie dostarcza¢ wnioskodawczyni energie na cele grzewcze z



wezla centralnego ogrzewania znajdujacego sie w budynku (...) przy ul. (...), na zasadach szczeg6lowo wskazanych w
porozumieniu, do wyodrebnionych nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé¢ D. K. polozonych przy ul. (...) i ul. (...) w
L.. Zryczaltowana oplate miesieczna za obstuge finansowa wnoszong przez odbiorce ustalono na kwote 60 zl +VAT.

Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. dostarczala takze do wyodrebnionych nieruchomosci stanowiagcych wlasnosé D.
K. polozonych przy ul. (...) i ul. (...) w L. zimna wode.

D. K. i Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)” w L. prowadzily korespondencje dotyczaca mozliwosci wykonania przytgczy
mediéw do lokali wnioskodawczyni przy ul. (...) i ul. (...) w L.. Spéldzielnia wyjaénila wnioskodawczyni, ze nie ma
obowiagzku wybudowania przylaczy dla wnioskodawczyni i nie jest zainteresowana wykonaniem takich prac.

W piémie z dnia 10 czerwca 2011 roku Zaklad (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. poinformowata D.
K. o mozliwo$ci podlaczenia nieruchomoéci przy ul. (...) i ul. (...) w L. do miejskiej sieci wodociagowej zlokalizowane;j
na terenie dzialki numer (...) oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej w ul. (...), wskazujac, ze na przejécie przylacza
przez teren dzialki numer (...) nalezy uzyskaé zgode wlasciciela dzialki.

W pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2011 roku D. K. zwrdcila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o pisemna zgode na
przejécie przylaczy przez teren dziatki numer (...).

Na wniosek Administracji Osiedla (...), w piSmie z dnia 4 paZzdziernika 2011 roku skierowanym do wnioskodawczyni,
czlonek Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. M. C. wskazal, ze mozliwe jest wyrazenie przez Spoldzielnie zgody
na wykonanie przylaczy wodnokanalizacyjnych na obszarze dzialki (...) oraz ze jest ono uzaleznione od nastepujacych
warunkow: dostarczenia przez inwestora do siedziby Spéldzielni dokumentacji projektowej z naniesionymi trasami
majacych powsta¢ nowych przylaczy, zostanie podpisana umowa z okreSlonymi stawkami za zajecie terenu przez
inwestora oraz oplaty zwrotnej kaucji gwarancyjnej tytutem przywrécenia terenu, na ktérym beda wykonywane
roboty, do stanu poprzedniego oraz innymi warunkami okre§lonymi przez Spoldzielnie.

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2012 roku, skierowanym do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. Administracji Osiedla
(...), P. P. i D. K. zwrécili sie o wyrazenie pisemnej zgody na przebieg projektowanego przylacza wodociggowego
przez teren dzialki (...) oraz potwierdzenie dalszej mozliwo$ci odprowadzania $ciekow z budynkoéw istniejacym
przylaczem kanalizacyjnym przebiegajacym przez teren dzialki (...). Wskazano, ze zgoda potrzebna jest do uzyskania
warunkéw technicznych ze (...) i uzgodnienia projektu technicznego. Do pisma zalaczono mape, na ktérej wskazano
miejsce polozenia projektowanej studni wodomierzowej, ale bez zaznaczonego przebiegu projektowanej instalacji
wodnokanalizacyjnej do budynkéw wnioskodawczyni.

W pi$mie doreczonym Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w dniu 9 sierpnia 2012 roku pelnomocnik D. K. wnibst
o przedluzenie laczacego strony porozumienia z dnia 4 lipca 2011 roku na okres 2 lat. Wskazal, ze dotychczasowa
wspolpraca ukladata sie poprawnie i bez nieporozumien, a przedtuzenie porozumienia uzasadnia zaréwno interes
wnioskodawezyni, jak i mieszkancow osiedla, ktorzy korzystaja ze $wiadczen zdrowotnych realizowanych przez
wnioskodawczynie.

W dniu 9 sierpnia 2012 roku Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. podjal uchwale, iz nie wyraza zgody na
przedluzenie porozumienia, o czym w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2012 roku zawiadomil wnioskodawczynie Prezes
Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E..

W zwigzku z tym, w piSmie z dnia 16 sierpnia 2012 roku skierowanym do Rady Nadzorczej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L., pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o przedluzenie wcze$niejszego porozumienia
dotyczacego dostarczania zimnej wody i centralnego ogrzewania do budynkow potozonych w L. przy Zamknietej 12/14
iul. (...). Wskazal, ze wnioskodawczyni prowadzi rozmowy z gestorami mediéw w celu uregulowania zaopatrzenia jej
nieruchomos$ci w media bez poSrednictwa Spoldzielni, jednakze podlaczenie ogrzewania bedzie mozliwe dopiero w
2013 roku, co uzasadnia przedluzenia porozumienia.



Strony prowadzily obszerna korespondencje dotyczaca zawarcia umowy regulujacej dostarczanie wody i ciepla do
lokali wnioskodawczyni przy ul. (...) i ul. (...) w E.. Organizowano w tym celu takze spotkania stron. Nie osiggnieto
jednak porozumienia.

Istnieje mozliwo$¢ zasilania obiektow przy ul. (...) i ul. (...) w E. z miejskich sieci wodnokanalizacyjnych i ogrzewania.
Wykonanie przylacza wody oraz odprowadzania $ciekéw sanitarnych wymaga wystapienia do Zakladu (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. o wydanie warunkow technicznych zasilania oraz wystapienia do Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. o zgode na przejécie przylaczami przez teren dzialki numer (...) w ramach stuzebnosci
przebiegu sieci.

Brak jest mozliwoSci zasilenia posesji przy ul. (...) i ul. (...) w £. w wode i odprowadzania $ciekéw poprzez wykonanie
przylacza z pominieciem dzialki numer (...). Kazda lokalizacja sieci wodnokanalizacyjnej zasilajaca nieruchomosci
przy ul. (...) iul. (...) w L. skutkuje konieczno$cia jej przeprowadzenia przez dzialke numer (...).

Innym rozwigzaniem zasilania nieruchomosci przy ul. (...) i ul. (...) w E. w wode jest wykonanie projektowanego (...)
((...)) i zasilenie z niego obiektéw polozonych przy ul. (...)iul. (...) w L..

Istnieje takze mozliwo$¢ zaopatrzenia obiektéw wnioskodawczyni w wode ze studni wierconej zlokalizowanej na
wskazanych nieruchomosciach, lecz jest to rozwigzanie nieekonomiczne z uwagi na zwigzane z nim koszty i
konieczno$é uzyskania niezbednych uzgodnien. Laczny koszt budowy studni glebinowej wraz pompa powinien
zamkng¢ sie kwotg 10.000 zl.

W przypadku braku mozliwoéci budowy instalacji kanalizacyjnej prowadzacej przez dzialke numer (...) istnieje
mozliwo$¢ wybudowania na nieruchomosciach wnioskodawczyni bezodplywowego zbiornika $ciekdow z okresowym
oproznianiem (szamba).

Dostarczanie wody przez Spoéldzielnie do budynkéw wnioskodawcezyni nie ma znaczenia dla ci$nienia wody czy
innych parametréw wody dostarczanej mieszkancom blok6w na terenie nieruchomosci Spétdzielni. Przylacze wody
do nieruchomosci wnioskodawczyni jest oddzielone. Istnieje mozliwoé¢ jego zamkniecia w przypadki awarii.

Rura doprowadzajaca wode do budynkéw wnioskodawcezyni znajdujaca sie na dzialce (...) jest wlasnoscia Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L., a wodomierz zamontowany w budynku numer (...) przy ul. (...) w L. jest wlasno$cia
wnioskodawczyni.

W toku postepowania D. K. wykonata wlasne przylacze energii cieplnej do budynkéw przy ul. (...) i ul. (...).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalony zostal na
podstawie powolanych dokumentéw i ich kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), opinii bieglego z zakresu instalacji
wodociggowo — kanalizacyjnych Z. M. oraz czeSciowo na podstawie przestuchania stron.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad pomingl opinie pisemne bieglego z zakresu instalacji
wodociggowo — kanalizacyjnych Z. M., w zakresie w jakim biegly ocenia zgromadzony w sprawie material dowodowy
oraz wyraza wlasne opinie na temat lgczacych strony porozumien, zasadnosci ich dalszego obowigzywania, zgody
Spoéldzielni na przeprowadzenie przylaczy oraz kregu uczestnikow postepowania. We wskazanym zakresie biegly
przekroczyl bowiem przystugujace mu kompetencje. Rola bieglego, jako pomocnika Sadu w zakresie wiedzy
specjalistycznej, bylo wylacznie udzielenie odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w zakre§lonych tezach dowodowych.
Natomiast, ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w Swietle przepisu art. 233 k.p.c., nalezy
wylacznie do Sadu orzekajgcego. Z kolei, krag uczestnikéw postepowania to kwestia prawna, ktéra réwniez podlega
ocenie Sadu. W tym za$ zakresie, w §wietle przepisu art. 386 § 6 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd.1 k.p.c. i w zwiazku z
art. 13 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 kwietnia 2014 roku.



Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad Rejonowy pomingl pismo (...) Spotki
Akcyjnej w L. k. 81 oraz pisma pelnomocnika wnioskodawczyni do uczestniczki k. 302 i k. 303, gdyz dotycza one
kwestii dostarczania ciepla, a w tym zakresie wniosek zostal przez wnioskodawczynie cofniety wobec wykonania
wlasnego przylacza.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2015 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. P. zgloszony w piSmie z dnia 3 listopada 2012 roku oraz wniosek
pelnomocnika wnioskodawczyni o zobowigzanie uczestnika do zlozenia Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
i odpisu umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego dzialki (...). Jak wynika ze zlozonego przez pelnomocnika
wnioskodawczyni do akt sprawy odpisu ksiegi wieczystej o numerze (...) wlascicielem nieruchomosci stanowiacej
dziatke numer (...) jest Gmina L., a jednym z jej wspoluzytkownikoéw wieczystych Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L.
Majac na uwadze przedmiot postepowania, zakreSlony treScig zadania wniosku, dla merytorycznego rozstrzygniecia
zbedne bylo ustalanie przez Sad treSci umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego laczacej Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w k. z Gming L.. Dla rozpoznania wniosku irrelewantna byla takze tre$¢ statutu uczestniczki
postepowania. Natomiast, wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. P. na okolicznoS$ci wskazane w pi$émie
pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 3 listopada 2012 roku podlegal oddaleniu, gdyz okolicznoéci na jakie mialyby
zeznawac $wiadek dotyczace mozliwoSci technicznych podlaczenia wody do nieruchomosci wnioskodawczyni oraz
zwiazanych z tym kosztow, jako wymagajace wiedzy specjalistycznej winny stanowi¢ przedmiot opinii bieglego. Zas
w pozostalym zakresie, okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej dla $§wiadka wynikaja ze zloZzonych przez strony
dokumentow. Z tych samych przyczyn, na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku, Sad Rejonowy oddalil ponowne
wnioski pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. P., o zobowiazanie uczestniczki
do zlozenia Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i odpisu umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego
dzialki (...).

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy oddalil wnioski pelnomocnika wnioskodawczyni o ponowne
zwrdcenie sie do Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E. o wykonanie pkt 2 zarzadzenia z dnia 4 grudnia
2017 roku oraz o zwrdcenie sie do uczestniczki postepowania o zalaczenie kompletnych materialéw z posiedzenia
Rady Nadzorczej numer (...) z dnia 27 listopada 2017 roku jako pozostajace bez znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek podlega oddaleniu.

Do zamkniecia rozprawy, D. K. wnosila o ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci polegajacej na dostarczaniu przez
Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w L. wody zimnej z przylacza wodnego znajdujacego sie w budynku numer (...) w
L. przy ul. (...), w ktorym zainstalowany jest przez wnioskodawczynie wodomierz, ktory wskazuje zuzycie wody w
metrach sze$ciennych i shuzy do rozliczania kosztow wody pobieranej przez stanowiace wlasnosé wnioskodawczyni
budynki polozone w L. przy ul. (...)iul. (...).

Wskazat Sad Rejonowy, ze w piSmie zlozonym dnia 14 czerwca 2018 roku zatytulowanym ,Glos do protokolu
rozprawy” pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o ustanowienie dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...),
dziatka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) (nieruchomo$é obciazona) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
gruntowej polozonej w E. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi prowadzi
ksiegi wieczyste o numerach (...) (nieruchomo$§¢ wladnaca) nieodplatnej i nieograniczonej w czasie stluzebnoSci
gruntowej polegajacej na prawie korzystania z istniejacych obecnie na nieruchomos$ci obciazonej przewodow
sieci wodnej i kanalizacyjnej w celu zapewnienia nieruchomos$ci wladnacej dostepu do miejskiej sieci wodnej
i miejskiej sieci kanalizacyjnej. Pismo to zostalo zlozone po zamknieciu rozprawy. We wskazanym pi$mie
pelnomocnik wnioskodawczyni zmienil dotychczasowe zadanie wniosku. Modyfikacja ta pozostawala bez znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jako nieskuteczna. Albowiem, w §wietle przepisu art. 193
k.p.c. w zwiazku z art. 383 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zmiana zadania wniosku jest mozliwa jedynie przed sadem
pierwszej instancji do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast, zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z



art. 13 § 2 k.p.c., Sad wydaje orzeczenie po zamknieciu rozprawy, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Sad Rejonowy podzielil prezentowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym,
w takiej sytuacji nowe, zgloszone juz po zamknieciu rozprawy, zadanie podlega odrebnemu rozpoznaniu. W zwigzku
z tym, zadanie ustanowienia stluzebnoSci gruntowej, zawarte w glosie do protokotu z dnia 14 czerwca 2018 roku,
wylaczono do odrebnego rozpoznania.

Idac dalej Sad Rejonowy wskazal, ze rozpoznanie sprawy wymagalo dokonania analizy znanych polskiemu porzadkowi
prawnemu shuzebno$ci w zestawieniu z tre$cig zgdania wniosku, a w dalszej kolejno$ci oceny jego zasadno$ci w Swietle
owych przepisow.

Aktualnie obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego przewiduja trzy rodzaje stuzebnosci: sluzebno$ci gruntowe,
stluzebnoS$ci osobiste i stluzebno$ci przesylu. Kryterium wskazanego podzialu stanowi osoba uprawnionego.
Podmiotem uprawnionym w przypadku shizebnos$ci gruntowych jest kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci
wladnacej, przy sluzebnosciach osobistych oznaczona osoba fizyczna, za$ przy shuzebnosciach przesytu przedsiebiorca,
ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasno$§é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., czyli
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej itp. wchodzace w
sklad przedsiebiorstwa.

W przedmiotowej sprawie, ani wnioskodawczyni ani uczestniczka nie nalezg do podmiotéw, na rzecz ktérych zgodnie

z dyspozycja art. 305" k.c. mogla zosta¢ ustanowiona stuzebno$é przesylu. W konsekwencji, nie moglo byé¢ mowy o
ustanowieniu na rzecz D. K. stuzebno$ci przesylu. W zwigzku z tym dalsze rozwazania nalezalo skoncentrowaé wokot
stuzebnosci gruntowych i osobistych.

Treé¢ stuzebnoSci gruntowej okresla przepis art. 285 § 1 k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ mozna obciazyc
na rzecz wiasciciela innej nieruchomoéci (nieruchomoséci wladnacej) prawem, ktoérego tres¢ polega badz na tym,
ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz
na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej
okre§lonych dziatan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywacé okreslonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu
wlasnosci (stuzebno$é gruntowa). W Swietle § 2 powolanego przepisu, stuzebnosé gruntowa moze mieé jedynie na
celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

Ponadto, stosownie do art. 296 k.c., nieruchomo$é mozna obciazyé¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem,
ktorego tres¢ odpowiada tresci stuzebnos$ci gruntowej (stuzebno$c¢ osobista).

Stuzebnos$ci sg ograniczonymi prawami rzeczowymi na cudzej nieruchomosci, ktére zapewniaja uprawnionemu
okre$lone korzy$ci zwigzane z nieruchomo$cig obcigzong. Stanowig ograniczenie w wykonywaniu wlasno$ci
nieruchomos$ci celem umozliwienia lub wzmozenia prawidlowego korzystania z innej nieruchomoéci albo celem
zapewnienia zaspokojenia okreslonych potrzeb oznaczonej osobie fizycznej.

Stuzebnos$ci moga byt stluzebno$ciami czynnymi lub biernymi. ShuzebnoSci czynne polegaja na korzystaniu
w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obciazonej. Uprawnieniu temu odpowiada obowiazek wlasciciela
nieruchomos$ci obciazonej znoszenia dzialan podjetych przez wiasciciela nieruchomos$ci wladnacej w zakresie
przyznanego jemu prawa.

Przez korzystanie z rzeczy skladajgce sie na treéci prawa wilasno$ci rozumie sie uprawnienie do uzywania rzeczy,
pobierania pozytkéw lub innych dochodéw z rzeczy oraz uprawnienie do zuzycia i przetworzenia rzeczy (art. 140
k.c.). Natomiast uprawniony z stluzebno$ci moze korzystaé z nieruchomosci obcigzonej tylko w oznaczonym zakresie,
wezszym niz moze to robi¢ jej wlasciciel. Zakres przyznanego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci obciazonej
determinuje zakres jej posiadania przez uprawnionego z stuzebnosci. Przyznany zakres korzystania z nieruchomosci
obcigzanej moze by¢ réznorodny. Uprawnienie do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej
sklada sie na tre$¢ np. stuzebnosci przechodu lub przejazdu, prowadzenia przez cudzy grunt urzadzen wodnych,



elektrycznych i gazowych, pobierania wody, zwiru, piasku itp., przegonu i wypasu bydla, oparcia $ciany o cudzy mur,
korzystania z cudzych kominéw lub innych urzadzen budowlanych itp.

Z kolei, sluzebno$ciami biernymi sa te shuzebno$ci, ktore zobowigzuja wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej
do niewykonywania okre$lonych uprawnien wzgledem wlasnej nieruchomosci, czy tez nieruchomosci wladnacej
przystugujacych mu jako wlascicielowi. Uprawniony nie czyni niczego, a jego korzy$¢ z ustanowienia stuzebnoéci
gruntowej polega na tym, ze zobowigzany nie moze korzystaé w okre§lonym zakresie ze swego prawa. Stuzebnosci
bierne moga zatem polega¢ na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej ma obowigzek powstrzymywac sie
od wykonywania okreSlonych dzialan wzgledem wlasnej nieruchomosci, ktére moglby podejmowaé w ramach
przystugujacego prawa wlasnoSci, gdyby nie ustanowiona stluzebnos¢, albo na tym, ze musi on powstrzymac sie od
wykonywania uprawnien, ktére z mocy przepiséw o tresci i wykonywaniu prawa wlasnoéci przystugujg jemu wzgledem
nieruchomoéci wladnacej.

Stuzebno$¢ gruntowa moze zosta¢ ustanowiona w drodze czynno$ci prawnej, konstytutywnego orzeczenia sadu,
decyzji administracyjnej i zasiedzenia (art. 292 k.c.). Zasadniczym zrédlem powstania stuzebno$ci gruntowej jest

umowa. Shuzebnoéé moze zostaé takze ustanowiona zapisem windykacyjnym, o ktérym mowa w art. 981" k.c., jezeli

w chwili otwarcia spadku spadkodawca byl wlascicielem rzeczy i nie byt zobowigzany do jej zbycia (art. 981° k.c.).

Stuzebno$¢ gruntowa moze réwniez powstaé w drodze konstytutywnego orzeczenia sadowego. Jednakze, orzeczenie
takie jako ingerujace w prawo wlasno$ci musi znajdowaé swa podstawe w obowigzujacych przepisach prawa
materialnego. Takie upowaznienie sagdu do ustanowienia stluzebnoéci gruntowych zostalo zawarte w przepisach
prawa sasiedzkiego (art. 145 k.c., art.146 k.c. oraz art. 151 k.c.). Poza tymi przypadkami, tylko w razie znoszenia
wspotwlasnoéci przez fizyczny podzial nieruchomosci sad, na mocy upowaznienia zawartego w art. 212 § 1 k.c., moze
w postanowieniu ustanowi¢ stuzebnosci gruntowe.

Odplatnosc¢ co do zasady nie nalezy do tresci stuzebno$ci. Kwestia ta pozostawiona jest decyzji stron. Wolg stron
wynagrodzenie moze zostaé ustalone jako Swiadczenie jednorazowe, ale takze jako Swiadczenie okresowe. Jednakze,
w sytuacjach ustanawiania stuzebnos$ci moca orzeczenia sagdowego w oparciu o przepisy prawa sgsiedzkiego (art. 145

§ 1 k.c. i art. 151 k.c.) i shuzebnosci przesylu (art. 305> k.c.), a takze zmiany z waznych potrzeb gospodarczych treéci
czy sposobu wykonywania stuzebnosci (art. 291 k.c.), odplatno$c stanowi element tresci stuzebno$ci.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzila sytuacja przewidziana w przepisie art. 151 k.c., dotyczaca przekroczenia
granic sgsiedniego gruntu, a zatem zbedne bylo prowadzenie rozwazan w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wladciciel moze zadaé od wlascicieli gruntow
sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej shuzebnoéci drogowej (droga konieczna). Przeprowadzenie
drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz
z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢ (art. 145 § 2 zd.1 k.c.). Ponadto,
przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy (§ 3 art. 145 k.c.).
Stosownie do art. 146 k.c., przepisy artykutlu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio do samoistnego posiadacza
nieruchomoéci. Jednakze posiadacz moze zadaé tylko ustanowienia stuzebnosci osobistej. Zgodnie z ugruntowanym
w judykaturze i orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Rejonowy podzielil, na gruncie przepisu art. 146 k.c. uprawnienie
do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie sluzebnoéci osobistej drogi koniecznej przystluguje uzytkownikowi
wieczystemu.

Przepisy polskiego kodeksu cywilnego nie reguluja wyraznie sluzebno$ci czerpania wody i przeprowadzenia
wodociggu. Jak wskazuje sie w judykaturze i piémiennictwie nie oznacza to, ze ustanowienie takiej stuzebnos$ci nie
jest dopuszczalne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze taka stuzebno$é¢ przy odpowiednim brzmieniu jej treSci moze
spelniaé cechy stuzebnosci gruntowej okre$lone w art. 285 § 1 k.c. Jednakze, jak wskazano powyzej, w polskim prawie
zasada jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej na podstawie umowy miedzy wlascicielami nieruchomosci obcigzone;j



i wladnacej. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona przez sad np.
shluzebno$é drogi koniecznej. W $wietle pogladéw wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przepis art. 145 k.c.,
ktory expressis verbis odnosi sie do stuzebnoéci drogi koniecznej, moze by¢ per analogiam zastosowany do shuzebnosci
czerpania wody i przeprowadzenia wodociagu, jednakze ze wszystkimi konsekwencjami jego zastosowania. W oparciu
o powolany przepis stuzebno$¢ czerpania wody moze zosta¢ ustanowiona jedynie wowczas, gdy nieruchomo$é
wladngca nie ma innej mozliwo$ci uzyskania dostepu do wody np. poprzez wybudowanie wlasnej studni czy
doprowadzenie wodociggu. Stuzebnos¢ taka nie moze by¢ ustanawiana jedynie dla wygody wlasciciela nieruchomosci
wladnacej, w tym w celu ominiecia ponoszenia przez niego kosztow zwigzanych z wybudowaniem wlasnej studni
czy doprowadzeniem przylacza wodociagowego. Jak podkresla sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, przepis art.145
k.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w przypadku, gdy wlasciciel nieruchomosci chce wykonaé wlasne podlaczenie do
wodociggu gminnego i w tym celu musi przeprowadzi¢ instalacje przez nieruchomo$é stanowiaca wlasno$é innego
podmiotu, gdyz wykonanie przylacza w inny sposob jest niemozliwe. W takim wypadku treécig stuzebnosci jest
prawo do przeprowadzenia przylacza wodociggowego przez okreslona nieruchomos$é w celu uzyskania podlaczenia
do wodociagu gminnego.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz D. K. nie jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej, objetej ksiega wieczysta (...), na
ktérej znajduja sie samodzielne lokale niemieszkalne polozone L. przy ul. (...) oraz ul. (...), lecz jego uzytkownikiem
wieczystym. Przysluguje jej natomiast prawo wilasno$ci nieruchomosci lokalowych, potozonych L. przy ul. (...)
oraz ul. (...). Wnioskodawczyni nie posiada zatem legitymacji do zagdania ustanowienia stluzebnosci gruntowej dla
nieruchomos$ci gruntowej, objetej ksiega wieczysta (...), przy odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 145 k.c., lecz
jedynie stuzebnosci osobistej opartej na przepisie art. 146 k.c..

Ponadto, zadanie wniosku nie odpowiada swa trescia ani sluzebno$ci gruntowej, ani osobistej. D. K. nie wnosita
bowiem o obciazenie nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...) prawem, ktoérego tre$¢ polega badz na tym, ze
kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej
okre$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywacé okreslonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladngcej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu
wlasnosci (art. 285 k.c.) ani obciazenia tej nieruchomos$ci na swoja rzecz prawem, ktorego tre$¢ odpowiada treSci
shuzebnosci gruntowej (art. 296 k.c.).

Whnioskodawczyni wnosila o ustanowienie na jej rzecz stuzebno$ci polegajacej na dostarczaniu przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowg (...) w L. wody zimnej z przylacza wodnego znajdujgcego sie w budynku numer (...) w E. przy ul.
(...), w ktéorym zainstalowany jest przez wnioskodawczynie wodomierz, ktéry wskazuje zuzycie wody w metrach
szeSciennych i stuzy do rozliczania kosztéw wody pobieranej przez stanowiace wlasno$¢ wnioskodawezyni budynki
polozone w L. przy ul. (...) i ul. (...). W istocie zgdala wiec ustanowienia prawa nieznanego przepisom kodeksu
cywilnego, ktory przewiduje zamkniety katalog ograniczonych praw rzeczowych, choé¢ pelnomocnik wnioskodawczyni
okreélal je mianem shuzebno$ci gruntowej. Natomiast, Sad Rejonowy rozpoznajacy wniosek D. K. byl zwigzany jego
treécia.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie, z uwagi na sformulowanie zagdania wniosku, brak jest podstaw
do zastosowania w drodze analogi przepisow art. 145 k.c. i art. 146 k.c. Albowiem, tre$cia zadania wniosku nie
jest ustanowienie na rzecz nieruchomosci lokalowych stanowigcych wlasno$¢ wnioskodawczyni czy tez na rzecz
wnioskodawczyni, shuzebno$ci uprawniajacej do przeprowadzenia przez teren dzialki numer (...) wlasnego przylacza
wodnego oraz kanalizacyjnego. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze wladcicielem urzadzen doprowadzajacych aktualnie
wode do nieruchomos$ci wnioskodawczyni znajdujacych sie na dzialce numer (...) jest Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w L.. Brak jest réwniez podstaw do ustanowienia na rzecz wnioskodawczyni stuzebnos$ci czerpania wody. D.
K. nie wnosila bowiem o ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci polegajacej na mozliwosci czerpania wody z terenu
dziatki numer (...), lecz polegajacej na dostarczaniu jej wody przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w L.. Ponadto,
jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, istnieje mozliwo$é¢ zasilania obiektoéw przy ul. (...) i
ul. (...) w L. z miejskich sieci wodnokanalizacyjnych, z tym, ze kazda lokalizacja sieci wodnokanalizacyjnej zasilajacej



nieruchomoésci przy ul. (...) i ul. (...) w k. skutkuje konieczno$cia jej przeprowadzenia przez dzialke numer (...).
Innym rozwigzaniem zasilania nieruchomos$ci przy ul. (...) i ul. (...) w £. w wode jest wykonanie projektowanego
(...) ( (...)) i zasilenie z niego obiektdéw potozonych przy ul. (...) i ul. (...) w L.. Istnieje takze mozliwo$¢ zaopatrzenia
obiektow wnioskodawczyni w wode ze studni wierconej zlokalizowanej na wskazanych nieruchomosciach. Z kolei,
w przypadku braku mozliwo$ci budowy instalacji kanalizacyjnej prowadzacej przez dzialke numer (...) istnieje
mozliwo$¢ wybudowania na nieruchomoéciach wnioskodawczyni bezodplywowego zbiornika Sciekdéw z okresowym
oproznianiem (szamba). Natomiast po sporzadzeniu przez bieglego Z. M. pisemnej opinii uzupelniajacej wskazujacej
na konieczno$¢ przeprowadzenia przez wnioskodawczynie przylaczy wodnych i kanalizacyjnych przez teren dziatki
(...), uczestniczka zadeklarowala, iz wyrazi zgode na nich przeprowadzenie przez wnioskodawczynie. Majac na uwadze
powyzsze, w $wietle treéci zadania wniosku oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na gruncie stanu faktycznego
niniejszej sprawy, brak jest takze podstaw do ustanowienia na rzecz wnioskodawczyni stuzebno$ci czerpania wody
poprzez zastosowanie per analogiam przepisu art. 145 k.c. i art. 146 k.c., skoro D. K. moze poprzez wlasne starania
zapewni¢ mozliwo$¢ podlaczenia wlasnych nieruchomosci lokalowych do miejskich sieci wodnokanalizacyjnych.

Idac dalej, w ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowe]j sprawie, istotne znaczenie ma takze okoliczno$é, iz na
skutek ustanowienia na rzecz D. K. przez Spéldzielnie Mieszkaniowg (...) w L. odrebnej wlasno$ci samodzielnego
lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz samodzielnego lokalu niemieszkalnego polozonego w L.
przy ul. (...), D. K. stala sie nie tylko wylacznym wlascicielem wskazanych samodzielnych lokali mieszkalnych, ale
takze wylacznym uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym posadowione sa wskazane budynki i wylacznym
wlascicielem czesci wspolnych budynkéw i urzadzen nie stuzacych do wylacznego uzytku wiascicieli poszczego6lnych
lokali, objetych ksiega wieczysta (...). Natomiast zgodnie z art. 26 ust.1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych
w takiej sytuacji, gdy w okreslonym budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomoscei zostala
wyodrebniona wlasno$¢ wszystkich lokali, po wyodrebnieniu wlasnoS$ci ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali. W takim wypadku wiasciciele tych lokali tworza z mocy ustawy
wspoélnoty mieszkaniowe, a ich praw i obowiazkoéw nie reguluja wéwczas przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spoéldzielniach mieszkaniowych, ale przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wilasnosci lokali. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w takim wypadku ewentualne dalsze wykonywanie przez spbldzielnie
ustug polegajacych na dostawie centralnego ogrzewania, wody oraz wywozie $mieci i szamba na rzecz wlascicieli
lokali tworzacych z mocy prawa wspolnote mieszkaniowa nie wiagze sie w takiej sytuacji z wykonywaniem przez
spoldzielnie zadan przewidzianych przez ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych, ale jest zwigzane z prowadzong
dzialalnos$cia gospodarcza i ma charakter dobrowolny. W konsekwencji, spoldzielnia mieszkaniowa moze w takim
wypadku ustalaé¢ warunki dostarczania owych mediéw oraz pobieraé za taka usluge oplaty wraz z podatkiem VAT, tak
jak w przedmiotowej sprawie czynila uczestniczka w porozumieniach zawieranych z wnioskodawczynia. Jednoczes$nie,
w takim wypadku brak jest podstaw prawnych do obcigzania spéldzielni mieszkaniowej obowiazkiem dostarczania
mediéw dla wlascicieli owych samodzielnych lokali. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do uwzglednienia
zadania wnioskodawczyni ustanowienia na jej rzecz stuzebnoSci polegajacej na dostarczaniu przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w L. wody zimnej z przylacza wodnego znajdujacego sie w budynku numer (...) w L. przy ul.
(...), w ktéorym zainstalowany jest przez wnioskodawczynie wodomierz, ktory wskazuje zuzycie wody w metrach
sze$ciennych i stuzy do rozliczania kosztéw wody pobieranej przez stanowiace wlasno$¢ wnioskodawczyni budynki
potozone w L. przy ul. (...) i ul. (...). Sad Rejonowy byl zwigzany tak sformutowanym wnioskiem, ktérego pelnomocnik
wnioskodawczyni nie zmodyfikowal przed zamknieciem rozprawy. Natomiast sam fakt, iz wnioskodawczyni prowadzi
w samodzielnych lokalach niemieszkalnych, polozonych w L. przy ul. (...) i ul. (...), dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci
przychodni oraz dzialalnoSci gastronomicznej nie jest wystarczajacy dla uwzglednienia zagdania wniosku.

Wskazal dalej Sad Rejonowy, ze w sytuacjach ustanawiania stuzebnoSci moca orzeczenia sagdowego w oparciu o
przepisy prawa sasiedzkiego (art. 145 § 1 k.c. i art. 151 k.c.) odplatnosé stanowi element tresci shuzebnosci. Jednakze,
skoro wniosek podlegal oddaleniu jako niezasadny, bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego



dotyczacego wysokos$ci naleznego uczestniczce od wnioskodawczyni wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.
Albowiem prowadziloby to do przedluzenia postepowania i generowalo zbedne koszty.

W pi$mie zlozonym dnia 3 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni ograniczyt wniosek do zadania
ustanowienia shuzebno$ci polegajacej na dostarczaniu przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. wody zimnej z
przytacza wodnego znajdujacego sie w budynku numer (...) w L. przy ul. (...). W ocenie Sadu Rejonowego, wskazane
ograniczenie wniosku nalezato potraktowaé jako jego cofniecie w zakresie zadania ustanowienia na rzecz D. K.
shuzebnosci polegajacej na dostarczaniu przez Spoéldzielnie Mieszkaniowsg (...) w L. energii na cele grzewcze z uwagi
na wykonanie przez wnioskodawczynie w tym zakresie wlasnego przylacza, ktéremu pelnomocnik uczestniczki nie
oponowal.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie
w zakresie zadania ustanowienia na rzecz D. K. sluzebnoéci polegajacej na dostarczaniu przez Spédldzielnie
Mieszkaniowa (...) w L. energii na cele grzewcze.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzil od D. K. na rzecz
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz na podstawie
przepisu art. 520 § 1 k.p.c. ustalil ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestniczka ponoszg koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w caloSci apelacja wnioskodawezyni.
Skarzaca zarzucila postanowieniu:

1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 285 k.c. przez jego niezastosowanie;

- art. 145 k.c. i art. 146 k.c. przez ich wadliwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, Ze wnioskodawczyni nie
posiada legitymacji do zadania ustanowienia stuzebno$ci gruntowej dla nieruchomosci gruntowej, objetej ksiegami
wieczystymi (...), z uwagi na to, ze nie jest wlascicielem a jedynie uzytkownikiem wieczystym;

2) niewazno$¢ postepowania w postaci pozbawienia wnioskodawczyni mozliwo$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.), przez oddalenie wnioskéw dowodowych pelnomocnika wnioskodawczyni
co do faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w tym o:

- dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. P.;
- nie zwrdcenie sie do Rady Nadzorczej SM (...) pomimo wydania przez Sad I instancji zarzadzenia w tym przedmiocie;

- nie zazadanie pomimo wnioskéw pelnomocnika wnioskodawczyni w tym zakresie dokumentéw w postaci Statutu
SM (...);

- nie zazadanie umowy ustanawiajacej na rzecz SM (...) wieczystego uzytkowania dzialki numer (...), a ponadto nie
dopuszczenie do glosu wnioskodawezyni na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 roku;

3) nie rozpoznanie istoty sprawy;
4) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na:

- wadliwym ustaleniu, ze SM (...) podjela uchwale w sprawie nie przedluzenia z wnioskodawczynia porozumienia z
dnia 4 lipca 2011 roku w sytuacji, gdy pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku prezes W. K. wbrew postanowieniom
Statutu SM (...) jednoosobowo zlozyl os§wiadczenie woli o zakoniczeniu wspolpracy z wnioskodawczynia;



- bledne ustalenie, ze uczestniczka postepowania w toku sprawy wyrazita wnioskodawczyni zgode na budowe instalacji
wodnej i kanalizacyjnej, w sytuacji braku zlozenia jej jakiegokolwiek o$wiadczenia woli przez uprawniony organ
uczestniczki postepowania;

5) wadliwe wylacznie sprawy do odrebnego postepowania poprzez nie uwzglednienie glosu do protokotu zlozonego
przez pelnomocnika wnioskodawczyni po zamknieciu rozprawy pomimo ustnej zapowiedzi jego wniesienia zlozonej
na ostatniej rozprawie;

6) rozpoznanie wylaczonej sprawy II Ns 697/18 przez tego samego sedziego, ktory prowadzil niniejsza sprawe przez
sze$¢ lat, wydal zaskarzone orzeczenie i w sposéb catkowicie dowolny, wadliwie przyjal, ze w glosie do protokotu doszlo
do rozszerzenia wniosku;

7) dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego wykraczajaca poza ramy art. 233 § 1 k.p.c.;

8) oddalenie wniosku w calo$ci pomimo jego uznania w zakresie stuzebnosci osobistej przez Zarzad uczestniczki
postepowania oraz o§wiadczenia dzialajacego w charakterze strony prezesa W. K. zloZone na rozprawie w dniu 11 lipca
2017 roku;

9) pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 kwietnia
2014 roku, sygn. akt III Cz 338/14 orzekajacego w niniejszej sprawie, nie ustosunkowanie sie do zawartych w jego
uzasadnieniu wskazowek, ktére winny by¢ wziete pod uwage przez Sad I instancji;

10) nie rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.
Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 1., 3. i 4. i ustanowienie dla nieruchomos$ci gruntowej
polozonej w L., przy ul. (...), dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (nieruchomo$¢ obciazona), na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...), dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
- Srédmieécia w Eodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerze (...) (nieruchomo$é
wladnaca), nieodplatna i nieograniczona w czasie stuzebnoé¢ gruntowa polegajaca na prawie korzystania z istniejacych
obecnie na nieruchomosci obciazonej przewodéw sieci wodnej i kanalizacyjnej w celu zapewnienia nieruchomosci
wladnacej dostepu do miejskiej sieci wodnej i miejskiej sieci kanalizacyjnej;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Jakkolwiek bowiem Sad Okregowy nie akceptuje wszystkich
elementéw argumentacji Sadu Rejonowego, to zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢é nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,



w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nietrafny byt zarzut pozbawienia
skarzacej prawa do obrony, ktéry nalezalo rozpatrywac¢ jako uchybienie procesowe skutkujgce niewaznoS$cig
postepowania, o jakiej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c. W judykaturze wyjasniono, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony
jej praw w rozumieniu tego przepisu ma miejsce w sytuacji, gdy na skutek wadliwos$ci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, strona nie mogla i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci, gdy w
postepowaniu sadowym calkowicie pozbawiono strone, wbrew jej woli, mozno$ci podejmowania lub §wiadomego
zaniechania czynnosci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej, (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia
2003 r., I CK 166/02, wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001
r., I CKN 1211/00, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 181/10, postanowienie SN z dnia 6 maja
2003 r., I CZ 43/03). W rozpoznawanej sprawie prawo skarzacej do obrony w tym znaczeniu nie zostalo naruszone.
W toku postepowania wnioskodawczyni byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktéry bral udzial w
postepowaniu dowodowym. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze oddalenie wnioskéw dowodowych, na co powoluje sie
wnioskodawczyni, nie moze stanowi¢ przestanki niewaznoS$ci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci
obrony swych praw (por. wyrok SN z dnia 23.02.2001 r., II CKN 395/00).

Nastepnie nalezy wskazac, ze nie sposob przyjaé, aby w realiach niniejszej sprawy doszlo do nierozpoznania przez Sad
Rejonowy istoty sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutoéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca. Sad Rejonowy dokonal merytorycznej oceny
roszczenia wnioskodawcezyni przedstawionego mu do rozstrzygniecia. To, ze wynik tej oceny odbiega od oczekiwan
wnioskodawczyni w zaden spos6b nie moze by¢ utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych
oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.

Nalezy bowiem podnieé¢, ze w ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach.
Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. OkolicznoSci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sagd Rejonowy w spos6b obszerny, wywazony
i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad
Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolnoSci w ocenie zebranych w sprawie dowodéw, ani tez
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Nadto, zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie
rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodow wymaga od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$é postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych



na niej ustalen. W szczegdlnoéci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego
rozumowania i/lub regulami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla uznania tego zarzutu za trafny,
aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem
polemika z nimi musialaby zostaé¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowodéw przynalezy
do podstawowych elementow skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie
oceny i ustalen moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy nieprawidtowos$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji majg
range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci (poréwnaj - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr
52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 53136). Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowoéci Sad Rejonowy, w rozwazanym zakresie,
nie dopuscil sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy muszg
by¢ w istocie uznane za bezsporne. Bezspornym jest bowiem stan prawny nieruchomo$ci wnioskodawczyni,
jak i nieruchomosci uczestniczki postepowania, ich wzajemne polozenie oraz stan zaopatrzenia nieruchomosci
wnioskodawezyni w zimng wode.

Apelacja kwestionuje natomiast ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie: ustalenia, ze SM (...) podjela
uchwale w sprawie nie przedluzenia z wnioskodawczynig porozumienia z dnia 4 lipca 2011 roku w sytuacji, gdy
pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku prezes W. K. wbrew postanowieniom Statutu SM (...) jednoosobowo zlozyl
o$wiadczenie woli o zakoniczeniu wspolpracy z wnioskodawezynia oraz ustalenia, ze uczestniczka postepowania w
toku sprawy wyrazila wnioskodawczyni zgode na budowe instalacji wodnej i kanalizacyjnej, w sytuacji braku zlozenia
jej jakiegokolwiek o§wiadczenia woli przez uprawniony organ uczestniczki postepowania.

Okolicznosci te, biorge pod uwage przyczyny dla ktérych wniosek w przedmiotowej sprawie podlega oddaleniu, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan, nie maja jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zupelnie niezrozumialym jest stawianie zarzutéw dotyczacych toku postepowania w sprawie II Ns 697/18.
Sprawa ta nie jest bowiem przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu Okregowego. Jezeli wnioskodawcezyni uwazata
decyzje procesowe podejmowane w sprawie II Ns 697/18 za wadliwe, to winna je zwalcza¢ §rodkami prawnymi
przystugujacymi jej w tamtym postepowaniu. Ewentualne wadliwo$ci w toku postepowania w sprawie II Ns 697/18
nie maja wplywu na wynik niniejszego postepowania.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania roszczenie wnioskodawczyni zgloszone w
glosie do protokotu zlozonym po zamknieciu rozprawy.

Z uwagi na to, ze kwestia zmiany przedmiotowej wniosku w postepowaniu nieprocesowym nie zostala uregulowana
przepisem odrebnym, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., do zmiany takiej, dokonanej w postepowaniu nieprocesowym, stosuje
sie odpowiednio przepisy o procesie, a wiec art. 193 k.p.c. (tak - Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia
2013 roku, I CSK 298/12).

W konsekwencji rowniez w postepowaniu nieprocesowym zamkniecie rozprawy przesadza o dopuszczalno$ci zmiany
wniosku oraz zgloszenia przez wnioskodawce nowych roszczen w sadzie pierwszej instancji. Jedynie w toku
postepowania sadowego w tej instancji i nie pdzZniej niz przed zamknieciem rozprawy w mysl art. 193 k.p.c.
wnioskodawczyni mogla wystapi¢ ze zmiana wniosku lub tez z nowym roszczeniem, przy jednoczesnym zachowaniu
warunké$w w tym przepisie przewidzianych. Bez znaczenia jest przy tym podnoszona przez pelnomocnika w apelacji
kwestia tego, ze "zapowiadal" on zlozenie takiego glosu do protokolu. Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja
mozliwo$ci zmiany koncowego terminu dopuszczalno$ci zmiany zadania w drodze zapowiedzi jej dokonania przez
pelnomocnika.



Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Szczegotowa ocena zarzutdéw naruszenia prawa materialnego poprzedzona by¢ jednak musi uporzadkowaniem kwestii
zwigzanych z treécia i zakresem zadania wnioskodawczyni okre§lanymi przez nig w toku niniejszego postepowania.
Dzialania bowiem obu stron w toku trwania postepowania przed Sadem Rejonowym musza by¢ uznane za chaotyczne
i niekonsekwentne.

Porzadkujac powyzsza kwestie wskazaé nalezy, ze:

- we wniosku wszczynajacym postepowanie w sprawie wnioskodawczyni zadala ustanowienia na swoja rzecz
shuzebnosci polegajacej na dostarczaniu przez uczestnika:

a) energii na cele grzewcze z wezla centralnego ogrzewania znajdujacego sie w budynku numer (...) w L., przy ul.
(...), w ktorym zainstalowany jest przez wnioskodawczynie podlicznik ciepta o numerze (...), ktéry wskazuje zuzycie
energii w GJ i shuzy do rozliczenia kosztéw ciepla pobieranego przez stanowiace wlasnoé¢ wnioskodawczyni budynki
polozone w L., przy ul. (...);

b) wody zimnej z przytgcza wodnego znajdujacego sie w budynku numer (...) w L., przy ul. (...), w ktérym zainstalowany
jest przez wnioskodawczynie wodomierz, ktory wskazuje zuzycie wody w metrach szeSciennych i stuzy do rozliczania
kosztow zimnej wody pobieranej przez stanowiace wlasno$é wnioskodawczyni budynki polozone w L., przy ul. (...).

- w pi$mie z dnia g paZzdziernika 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, Ze podstawe prawna powyzszego
zadania stanowi przepis art. 285 k.c. (k. 192);

- w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie III Cz 338/14 na skutek zazalenia
wnioskodawczyni na postanowienie Sagdu Rejonowego zawieszajace postepowanie w sprawie, Sad Okregowy w Lodzi
wskazal, ze tre$¢ zadania wniosku wyczerpuje dyspozycje art. 296 k.c. (k. 264);

- w piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2014 roku (k. 300) wnioskodawczyni ograniczyla zakres zadania
wniosku wnoszgc jedynie o ustanowienie stuzebno$ci polegajacej na dostarczaniu przez uczestnika wody zimnej z
przylacza wodnego znajdujacego sie w budynku numer (...) w L., przy ul. (...), w ktérym zainstalowany jest przez
wnioskodawczynie wodomierz, ktory wskazuje zuzycie wody w metrach szeSciennych i stuzy do rozliczania kosztow
zimnej wody pobieranej przez stanowigce wlasno$¢ wnioskodawczyni budynki polozone w L., przy ul. (...);

- w piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal twierdzenie, ze wnosi o
ustanowienie stuzebno$ci na podstawie przepisu art. 285 k.c. (k. 376);

- w glosie do protokolu zlozonym po zamknieciu rozprawy, w dniu 14 czerwca 2018 roku pelnomocnik
wnioskodawczyni zmodyfikowal wniosek w ten sposéb, ze wnidst o "ustanowienie dla nieruchomosci gruntowej
polozonej w L., przy ul. (...), dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (nieruchomo$¢ obciazona), na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...), dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
- Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerze (...) (nieruchomo$é
wladnaca), nieodplatna i nieograniczona w czasie stuzebnoé¢ gruntowa polegajaca na prawie korzystania z istniejacych
obecnie na nieruchomosci obciazonej przewodéw sieci wodnej i kanalizacyjnej w celu zapewnienia nieruchomosci
wladnacej dostepu do miejskiej sieci wodnej i miejskiej sieci kanalizacyjnej” (k. 515);

- zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2018 roku zadanie wnioskodawczyni zawarte w glosie do protokolu wylaczono do
odrebnego rozpoznania (k. 520).

Z powyzszego wynika wprost, ze na dzien zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy wniosek w niniejszej sprawie
mial postaé zadania ustanowienia na rzecz wnioskodawczyni stuzebno$ci polegajacej na dostarczaniu przez uczestnika



wody zimnej z przylacza wodnego znajdujacego sie w budynku numer (...) w L., przy ul. (...), w ktorym zainstalowany
jest przez wnioskodawczynie wodomierz, ktéry wskazuje zuzycie wody w metrach szeSciennych i stuzy do rozliczania
kosztoéw zimnej wody pobieranej przez stanowigce wlasno$é wnioskodawczyni budynki polozone w L., przy ul. (...).

Tak sformulowane zadanie jest wbrew stanowisku pelomocnika wnioskodawczyni zadaniem ustanowienia
stuzebnosci osobistej, gdyz wyczerpuje przestanki przewidziane przepisem art. 296 k.c., co zreszta wynika rowniez z
oceny zawartej w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2014 roku, wydanym w
sprawie III Cz 338/14. Przy tak sformulowanym zadaniu nie znajduje zastosowania wskazywany przez pelnomocnika
wnioskodawczyni przepis art. 285 k.c. dotyczacy stluzebno$ci gruntowych. Dla oceny Zadania strony decydujaca jest
bowiem tre$¢ tegoz zadania, a nie podstawa prawna wskazywana przez strone.

Skoro za§ wnioskodawczyni dochodzila ustanowienia na swoja rzecz sluzebnoéci osobistej to nalezy wskazac, ze
shuzebno$¢ osobista moze by¢ ustanowiona na podstawie czynnoSci prawnej pomiedzy wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej i uprawnionym, orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej (por. art. 120 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Jako najbardziej rozpowszechniony sposéb powstania sluzebno$ci osobistej nalezy uznaé
umowe. Orzeczenie sadowe jako zrodlo ustanowienia stuzebno$ci wystepuje jedynie wyraznie w art. 146 k.c.,
dotyczacym ustanowienia stuzebno$ci osobistej o treéci stuzebnos$ci drogi koniecznej na rzecz posiadacza samoistnego
gruntu. W innych przypadkach dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnos$ci osobistej w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci, gdy taka bedzie wola stron (oraz odpowiednio w przypadku dzialu spadku i podzialu majatku
wspolnego malzonkéw) — B. B., K. G., w: E. G., P. M., Komentarz KC, 2016, art. 296, Nb 4—6.

Wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, ze przepis art. 296 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy do obcigzenia
nieruchomosci stuzebno$cia osobista wbrew woli i zgodzie wlasciciela nieruchomo$ci. Przepis ten okresla tresé
shluzebnosci osobistej i zezwala na obcigzenie tym prawem nieruchomosci na rzecz oznaczonej osoby fizycznej, ale ani
nie zawiera kryteriow ustanowienia stuzebnosci osobistej na jednostronne zadanie osoby nie bedacej wlascicielem
nieruchomosci, ani nie zawiera roszczenia o ustalenie takiej sluzebno$ci (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 19778 roku, III CZP 1/78, opublikowane w zbiorze orzecznictwa programu L.).

Wobec powyzszego, przy tak sformulowanym zadaniu, po stronie wnioskodawczyni nie istnialo roszczenie
pozwalajace na ustanowienie przedmiotowej stuzebno$ci na mocy orzeczenia Sadu. Niniejsze postepowanie nie jest
bowiem sprawa o zniesienie wspotwlasnoéci czy sprawa dzialowa, za§ wniosek wnioskodawczyni nie zmierza do
ustanowienia shuzebnoSci osobistej o tresci stuzebnos$ci drogi koniecznej na rzecz posiadacza samoistnego gruntu.

Z tego juz wzgledu wniosek podlegal oddaleniu.

Idac dalej, jak wskazano juz wczeéniej, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wylaczyl do odrebnego rozpoznania
zgloszone w glosie do protokolu rozprawy zadanie wnioskodawczyni ustanowienia dla nieruchomosci gruntowej
polozonej w L., przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (nieruchomo$¢ obcigzona), na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...), dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
- Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerze (...) (nieruchomosé
wladnaca), nieodplatna i nieograniczong w czasie shuzebno$é gruntowa polegajaca na prawie korzystania z istniejacych
obecnie na nieruchomosci obciazonej przewodéw sieci wodnej i kanalizacyjnej w celu zapewnienia nieruchomosci
wladnacej dostepu do miejskiej sieci wodnej i miejskiej sieci kanalizacyjne;.

Niezaleznie jednak od tego nalezy na marginesie stwierdzi¢, ze nawet w przypadku rozpoznania tak sformulowanego
wniosku w niniejszym postepowaniu nie moglby on zosta¢ uwzgledniony.

Tak sformulowane zadanie jest juz niewatpliwie zgdaniem ustanowienia stuzebnosci gruntowej, a wiec podlega ocenie
na podstawie przepisu art. 285 k.c..



Co prawda, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego,
powszechnie przyjmowany jest poglad, dominujacy w doktrynie, w mysl ktérego ustanowienie stuzebnosci gruntowej
jest dopuszczalne takze na prawie uzytkowania wieczystego i na rzecz uzytkownika wieczystego (patrz miedzy innymi
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 roku, III CZP 5/15). Fakt wiec, ze wnioskodawczyni byta
jedynie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, a nie jej wlasciciele, sam w sobie nie wylaczat zasadnosSci wniosku.

Whniosek nie moglby jednak by¢ uwzgledniony z innych przyczyn.

Wskazaé bowiem trzeba, ze okoliczno$¢, iz przepisy kodeksu cywilnego nie regulujg wyraznie stuzebno$ci czerpania
wody i przeprowadzenia wodociagu, nie oznacza, ze ustanowienie takiej stuzebnosci nie jest dopuszczalne. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze taka stuzebnos¢ spelnia cechy stuzebnoéci gruntowej okreslone w art. 285 § 1 k.c.. Jednakze
w polskim prawie jest zasada ustanowienie sluzebnosci gruntowej na podstawie umowy miedzy wlascicielami
nieruchomos$ci obcigzonej i wladnacej. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady sluzebnoéé gruntowa moze byc
ustanowiona przez sad (tzw. shuzebno§é przymusowa - np. uregulowana w art. 145 k.c. stuzebno$¢ drogi koniecznej)
albo powstac z mocy prawa (przez zasiedzenie - art. 292 k.c.). Artykul 145 k.c., ktéry expressis verbis odnosi sie do
shuzebnosci drogi koniecznej, moze by¢ per analogiam zastosowany do stuzebnosci czerpania wody i przeprowadzenia
wodociggu.

W niniejszej jednak sprawie - zdaniem Sagdu Okregowego - nie ma zastosowania w szczego6lnosci art. 145 k.c. dotyczacy
sytuacji, gdy nieruchomo$¢ wladngca nie ma dostepu do drogi publicznej. Stosowanie per analogiam tego przepisu
byloby np. mozliwe, gdyby wnioskodawczyni chciala polaczy¢ swoja nieruchomosé z wodociagiem gminnym i w
tym celu musiata przeprowadzi¢ instalacje przez grunt uczestnika. Taka jednak sytuacja w realiach przedmiotowej
sprawy nie zachodzi. Przedmiotem tak sformulowanego Zadania wnioskodawczyni nie bylo bowiem przeprowadzenie
instalacji laczacej jej nieruchomo$c¢ z miejska siecia wodociggowg. Tym samym nie shuzy jej roszczenie o ustanowienie
shuzebnosci gruntowej w postaci sprecyzowanej w glosie do protokolu (poréwnaj - postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2016 roku, III CSK 108/15, opublikowane w zbiorze orzecznictwa programu L. oraz na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego).

Chybionym jest zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy zasad wspolzycia spolecznego. Wnioskodawczyni w realiach
przedmiotowej sprawy byla strong powolujacg sie na przystugujace jej roszczenie. Istota i funkcja klauzuli
generalnej (art. 5 k.c.) jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju lecz o charakterze wyjatkowym
okoliczno$ci faktycznych, ktore jednakze nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (sytuacji prawnie
relewantnej) - by¢ zrédlem powstania prawa podmiotowego w stosunku do drugiej osoby. Utrwalonym i powszechnie
respektowanym w orzecznictwie i doktrynie jest stanowisko stwierdzajace, ze przepis art. 5 k.c. nie moze stanowic
podstawy uwzglednienia roszczenia. Tym samym przepis ten nie mogl stanowié¢ samoistnej podstawy ustanowienia
zadanej przez wnioskodawczynie stuzebnoSci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 3 k.p.c..

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okre§lone sa w art. 520 k.p.c. i r6znig sie od zasad
orzekania o kosztach procesu. Wynika to z faktu, ze w wielu sprawach toczacych sie w postepowaniu nieprocesowym
interesy uczestnikow sg wspolne i trudno moéwié o uczestnikach wygrywajacych lub przegrywajacych sprawe. W wielu
tez sprawach postepowanie wszczynane jest z urzedu w interesie publicznym lub w interesie wszystkich uczestnikow.
W takich sytuacjach regula jest rozstrzyganie o kosztach postepowania nieprocesowego w sposob okreslony w art. 520
§ 1 k.p.c., a wiec przez stwierdzenie, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
wowcezas brak podstaw do stosowania zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. i sad moze stosunkowo rozdzieli¢



obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci (§ 2), a w razie sprzecznosci interesow i
oddalenie lub odrzucenia wniosku, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktérego wniosek zostal oddalony lub odrzucony
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (§ 3). Ta ostatnia sytuacja nie rézni sie
od typowych sytuacji wystepujacych w procesie, gdzie sprzecznoé¢ intereséw stron jest regula i w zakresie orzekania o
kosztach obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takze w razie sprzecznoSci intereséw uczestnikéw
postepowania nieprocesowego i oddalenia wniosku uzasadnione jest orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, a wiec zgodnie z regula okre§long w art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c..

Nie ulega watpliwoéci, ze jedna ze spraw nieprocesowych, w ktorych wystepuje sprzeczno$é intereséw jest sprawa o
ustanowienie stuzebnosci, jezeli uczestnik postepowania oponuje przeciwko wnioskowi. W sprawach takich powstaje
wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku,
a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia. W razie oddalenia wniosku dochodzi do przegrania sprawy przez
wnioskodawce, co uzasadnia obcigzenie go kosztami postepowania, zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c..

W rozpoznawanej sprawie wystapila taka wlasnie sytuacja, gdyz wnioskodawczyni przegrala sprawe w obu
instancjach. Uzasadnione jest wiec orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c..

Jednoczes$nie trzeba stwierdzic, ze skarzaca nie wykazala, by zachodzily podstawy przewidziane w art. 102 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. do nie obciazenia jej kosztami postepowania apelacyjnego lub nalozenia na uczestnikéw obowiazku
poniesienia tych kosztéw na podstawie art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c.. Okoliczno$ci sprawy nie moga by¢ uznane za ,,wypadek
szczegblny” w rozumieniu art. 102 K.p.c. ani za postepowanie uczestnikow niesumienne lub oczywiScie niewlaéciwe
W rozumieniu art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c..

Zasadzona z tego tytutu od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwota 240 zlotych stanowi zwrot kosztow zastepstwa
radcowskiego uczestnika postepowania w postepowaniu apelacyjnym. Wysokos¢ tych kosztéw ustalono na podstawie
przepisoéw § 5 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015. 1804. ze zm.).

Biorac pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika uczestnika postepowania i jego wklad
pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika postepowania w wysoko$ci innej niz
minimalne, przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



