Sygn. akt III Ca 1638/18

UZASADNIENIE

5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z wniosku Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”

w L. Akcyjnej z udzialem (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. o zasiedzenie, wydal zaskarzone postanowienie, moca ktérego oddalit wniosek
(pkt 1) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika koszty postepowania w wysokosci 917 z} (pkt 2).

Orzeczenie to zapadto w okoliczno$ciach faktycznych, z ktorych najwazniejsze byly nastepujace: nieruchomosé objeta
ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasno$é Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L.. W sklad nieruchomosci
wchodzi miedzy innymi dzialka nr (...). Na dzialce tej posadowiony jest pozostajacy w zasobach w.w. Spotdzielni
Mieszkaniowej blok mieszkalny nr (...), ktéry we fragmencie posadowiony jest rowniez na sasiedniej nieruchomosci
objetej ksiegag wieczysta nr (...), stanowigcej dziatke nr (...) o pow. 0,3406 ha, bedacej wlasnoécia uczestniczki
postepowania (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w K..

Dzisiejsza dziatka nr (...) i dawna dzialka nr (...), w obrebie ktorej posadowiony jest przedmiotowy blok mieszkalny, a
ktoérej powierzchnie obejmuje dzisiejsza dzialka nr (...) oraz dzialka nr (...) stanowily

w przeszloSci jedng nieruchomosé (dziatke nr (...)) o pow. 0,7290, ktdra na mocy aktu wlasno$ci ziemi z dnia 5 lutego
1975 r. stanowila wlasno$é Z. P., a dla ktorej nie byla prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow.

Decyzja z dnia 8 czerwca 1989 r. wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoscei (Dz.U. nr 14, poz. 74) Kierownik (...) w L. orzekl na wniosek SM ,,Osiedle
(...)’wkL.

o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa czeéci nieruchomosci o pow. 879 m kw z calosci 7290 m kw polozonej w L.
przy ul. (...) oznaczonej na planie wpisanym do ewidencji w dniu 4/10/1988 r. jako dzialka nr (...), ktéra na mocy aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 5 lutego 1975 r. stanowila wlasnoéc Z. P., a dla ktérej nie byla prowadzona ksiega wieczysta ani
zbiér dokumentéow. Wywlaszczona nieruchomoé¢ zostala przeznaczona pod realizacje spoldzielczego budownictwa
mieszkaniowego w Osiedlu (...) w L..

Dzialka nr (...) na podstawie wniosku z dnia 20 paZzdziernika 1989 r. zostala w dniu 22 stycznia 1990 r. ujawniona w
ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonych przy ul. (...) w
L., w ktorej od 1989 r. jako wlasciciel

w dziale IT wpisany byl Skarb Panstwa. Na podstawie decyzji z dnia 14 maja 1990 r., umowa sporzadzong w formie
aktu notarialnego z dnia 25 listopada 1990 r. Gmina Miejska L. oddata w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. na lat 99 nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) o pow. 277 ar6w 42 m kw oznaczona
jako dzialki nr (...). Zgodnie z § 4 umowy, nieruchomo$¢ przeznaczona zostata pod budowe budynkéw mieszkalnych
iw zwiazku z tym uzytkownik wieczysty zostal zobowiazany do zabudowania nieruchomo$ci zgodnie z zatwierdzonym
planem zabudowy. 2 sierpnia 1991 r. Sp6ldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w L. zostala ujawniona

w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) jako uzytkownik wieczysty.

Decyzja z dnia 28 lutego 1995 r. Wojewody (...) stwierdzono nabycie przez Gmine Miejska L. z mocy prawa
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej
w ewidencji gruntoéw jako dzialki (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Po oddaniu bloku nr 3 do uzytku wladze Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. pozostawaly w przekonaniu,
iz blok nr 3 w catoSci usytulowany jest na dzialce nr (...) stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa,

a pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy. Na mapie sytuacyjnej dla celow prawnych sporzadzonej
na podstawie mapy zasadniczej m. Lodzi, materialdow ewidencji gruntéw obreb P33, rob6t prawnych i pomiaru



sprawdzajacego z maja 1993 r. wykonanej przez geodete uprawnionego Z. W. z 30/06/1993 péInocna szczytowa $ciana
budynku nr (...) zostala uwidoczniona jako polozona w pewnej odlegloSci od granicy dzialki nr (...), w glab dzialki nr

(...).

W 2009 r. na zlecenie Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”

w L. wykonano kolejng mape sytuacyjna do celow prawnych obejmujaca teren osiedla mieszkaniowego, na ktorej
szczytowa, poélnocna $ciana budynku nr (...) zostala uwidoczniona, jako polozona w granicy obu nieruchomosci, to
jest dzialki nr (...) i 6wezesnej dzialki nr (...).

W 2015 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” w L. wystgpila do Urzedu Miasta L. o wykup gruntu pod
budynkiem nr (...). Wowczas zamoéwila wypis i wyrys z ewidencji gruntéw, na ktérym szczytowa polnocna Sciana
budynku nr (...) zostala uwidoczniona jako polozona na obszarze dzialki nr (...).

Uczestniczka postepowania (...) Sp. z o.0.
w K. nabyla wlasnoé¢ dziatki nr 38/4 umowa sprzedazy z dnia 11 marca 2010 r. od K. O., ktora z kolei nabyla wlasnosé
tej dziatki umowa darowizny z dnia 24 stycznia 2003 r. od malzonkéw Z. P.iJ. P..

W takich okolicznoSciach faktycznych Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny, gdyz wnioskodawca wladal
spornym gruntem jak uzytkownik wieczysty, a wiec nie byto to posiadanie samoistne, ktére zgodnie

z art. 172 § 1 k.c. prowadzi do nabycia wlasno$ci wskutek uplywu czasu. Posiadaniem prowadzgcym do zasiedzenia
wlasnoSci jest jedynie posiadanie noszace cechy posiadania samoistnego tzw. wlascicielskiego. W myél art. 336 k.c.
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wilasciciel.

Nadto, Sadu I instancji podkreslil, ze material dowodowy sprawy nie daje podstaw do ustalenia, iz pdlnocna Sciana
budynku nr (...), choéby

w zakresie fundamentéw zostala wzniesiona juz w dniu 18 paZdziernika 1987 r., a zatem w dacie wskazanej w protokole
odbioru i przekazania do uzytku budynku nr (...), jako data rozpoczecia prac. Powyzsza data zostala bowiem okre$lona
jako data rozpoczecia robot, bez sprecyzowania, jakie konkretnie roboty zostaly w tej dacie wykonane. Jedyna pewna
date w ktorej pélnocna $ciana budynku juz istniala mozna przyja¢ date 15 marca 1991 r., z ktoérg dokonano odbioru
i oddania do uzytku przedmiotowego budynku. Réwnocze$nie juz od maja 1990 r. 6wczesna dzialka (...), na ktorej
posadowiony byl blok i zgodnie z planami mial sie w jej obszarze miescié¢, stanowigca wlasnoéé Skarbu Panstwa,
znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L.

Brak informacji po stronie wnioskodawczyni, ze budowla przekracza granice dzialki nr (...), skutkuje konieczno$cia
uznania, iz posiadanie tej czeSci gruntu przez wnioskodawczynie bylo takie samo jak calej dziatki nr (...). W
konsekwencji okres od 1991 r. do 2015 r., kiedy to ujawnila sie dla Spoéldzielni Mieszkaniowej kwestia przekroczenia
granicy nieruchomoéci oraz kiedy nastapilo nabycie przez Spoéldzielnie jako uzytkownika wieczystego wlasnoéci
dzialki nr (...), nie moze zosta¢ uwzgledniony na rzecz wnioskodawczyni, jako okres biegu terminu zasiedzenia prawa
wlasnoS$ci czeSci dzialki nr (...).

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl apelacja wnioskodawca, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego

w sprawie postanowienia, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym

i zasadami logicznego myslenia uznanie, ze wnioskodawczyni posiadala dziatke gruntu o nr 38/8 tak jak sasiadujaca
nieruchomo$é o nr 38/3,

w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do wysnucia takich wnioskow;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 172 8§11 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze udokumentowana data rozpoczecia budowy nieruchomosci nie moze by¢ uznana za rozpoczecie biegu terminu



zasiedzenia oraz ze rozpoczecie robot nie stanowi przejawu posiadania wlascicielskiego i przyjecie, ze koniecznym jest
wykazanie daty wzniesienie $ciany budynku a w konsekwencji oddalenie wniosku.

Sformulowany wniosek apelacyjny sprowadzal sie do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze z
dniem 19 pazdziernika 2017 r. SM ,,Osiedle (...)” w L. nabyla przez zasiedzenie wlasno§¢ dzialki gruntu o nr 38/8

o powierzchni 0,0024 m”* zabudowanej budynkiem wielorodzinnym polozonym w L. przy ul. (...), stanowigcej cze$é
nieruchomos$ci 38/4 polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...), o
powierzchni 0,3406 ha.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenia $§rodka odwolawczego oraz przyznanie zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze przedstawione przez Sad

I instancji ustalenia faktyczne byly prawidlowe, dlatego tez Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za
swoje, czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym nie istniala juz potrzeba ich szczegdtowego
powtarzania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX nr 52761 oraz
postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, opubl. baza prawna LEX nr 1365587). Odzwierciedlone
w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy dokladnie odtwarzaja losy przedmiotowych nieruchomosci na przestrzeni
lat oraz wiernie oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy uczestnikami. Nie mozna przy tym
przeoczy¢, ze sposOb postrzegania niniejszej sprawy

w glownej mierze byl determinowany przez stan prawny obu nieruchomosci (zar6wno obecny, jak i poprzedni)
oraz zakres, sposob i podstawy korzystania z tychze nieruchomo$ci przez zainteresowane podmioty. Na tym tle
Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob
tez powiedzie¢, aby Sadowi I instancji umknat jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac okoliczno$ci faktyczne
sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy spos6b powiazane z unormowaniami prawnymi
majacymi zastosowanie w sprawie

o zasiedzenie. Tym samym na akceptacje co do zasady zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce
konsekwencje wlasciwie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Z pola widzenia nie moze przy tym umkngé,
iz przedstawiony na tym tle wywo6d ma silne umocowanie jurydyczne, opierajac sie na dominujgcym w tym zakresie
pogladzie. Mimo tego wskazane przez Sad I instancji przyczyny dyskwalifikujace wniosek

o zasiedzenie, tak naprawde nie byly jedynymi, gdyz rzeczony wniosek nie mog} sie jeszcze osta¢ z nieco innych
wzgleddw, o ktérych mowa bedzie ponize;j.

W ramach uwag wstepnych warto tez wspomnieé, ze istota zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie
czasu. Sens tej instytucji polega wiec na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu faktycznego, ktéry nie znajduje
odzwierciedlenia w sferze stosunkow prawnorzeczowych. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkow
wlasno$ciowych, polegajacym na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. Istotnym skutkiem
zasiedzenia w sferze prawnej dotychczasowego wlasciciela rzeczy jest utrata przez niego prawa wlasnosci, z
rownoczesnym nabyciem prawa do rzeczy przez posiadacza. JednoczeSnie zaznaczenia wymaga, ze kazda instytucja
prawna ingerujgca w prawo wlasnosci jest swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowac ja
wyjatkowo. Takie ujecie tej problematyki rodzi donioslte implikacje. Przede wszystkim wzgledy gwarancyjne, w tym
wynikajace z konstytucyjnej zasady ochrony prawa wilasnoSci, nakazuja wymaganie od posiadacza nie budzacego
watpliwo$ci spelnienia przeslanek zasiedzenia. Generalnie zauwazenia wymaga, ze skutek w postaci zasiedzenia musi
zosta¢ wykazany w sposob dostatecznie przekonujacy, tak aby uwazaé za zasadne dopuszczenie do przelamania
konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoéci. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zasiedzenie jest odstepstwem
od tej zasady i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ tltumaczone na korzy$¢ ochrony



wlasno$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$é (prawa majatkowe) osob fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw (por. postanowienie SN z dnia 6
pazdziernika 2004 r., II CK 33/04, opubl. baza prawna LEX nr 194129).

W ten wladnie sposob przedstawial sie tez analizowany przypadek na gruncie, ktérego wnioskujgca Spoéldzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” nie wykazala nalezycie przestanek zasiedzenia dzialki gruntu nr (...), stanowiacej czesé
dzialki nr (...). Zgodzié sie zatem trzeba z wyrazonym

w tej materii stanowiskiem Sadu Rejonowego. Oceny tej nie zmieniajg za$ zapatrywania przedstawione w apelacji,
ktbére pomimo czeSciowej stusznosci nie mogly wywrzeé zamierzonego rezultatu.

Whbrew twierdzeniom apelacji za bezpodstawny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem zdaniem
Sadu II instancji ocena materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona

w sposob wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakreSlonych treScia powyzej powolanej normy prawnej,
a w zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacej nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Rzeczone unormowanie
statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz
zasadami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, co w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce (por. wyrok SN z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, opubl. baza prawna LEX nr 41437). Konstruujac stan faktyczny sprawy Sad
I instancji nie dopuscit sie zadnych bledéw, uchybien ani nieprawidlowos$ci. Ponadto Sad przedstawil zastosowany
sposéb oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac sie na logicznym rozumowaniu i zasadach
doswiadczenia zyciowego, a ocena ta zasluguje na jednoznaczna aprobate. Warto przy tym wspomnieé, iz poruszona
przez skarzgcego kluczowa kwestia zwigzana z rodzajem posiadania poszczeg6lnych dzialek, mimo jej formalnego
ujecia w ramach zarzutu procesowego, tak naprawde Sciéle laczyla sie z zagadnieniami materialnoprawnymi. Z tego
tez wzgledu zgloszony zarzut nalezalo badac

w kontek$cie przeslanek zasiedzenia.

Przed przystapieniem do szczeg6lowej oceny zasadnoSci apelacji konieczne jest jednak zajecie stanowiska w kwestiach
natury ogolnej. Gwoli przypomnienia prawo uzytkowania wieczystego wprowadzone zostalo do polskiego systemu
prawnego ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32 z 1961 r. poz.
159 ze zm.),

a jego celem bylo umozliwienie obywatelom korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie bardzo zblizonym
do prawa wlasnoéci. Owezesne uwarunkowania ideologiczne spowodowaly, Ze system prawny zawieral uregulowania,
ktére mialy doprowadzié¢ do skupienia w rekach panstwa wlasno$ci nieruchomo$ci w mozliwie najszerszym zakresie.
Zawarte

w Kodeksie cywilnym przepisy normujace prawo uzytkowania wieczystego pozwalaly wnioskowaé, ze prawo
uzytkowania wieczystego ma dawaé uprawnionemu wiladztwo nad nieruchomoécia poré6wnywalne z uprawnieniami
wlaéciciela, jednak z zachowaniem prawa wlasnoSci po stronie panstwa.

Z tych przyczyn powstaly watpliwoSci co do charakteru prawnego uzytkowania wieczystego. Po 1989 r. prawo
uzytkowania wieczystego uleglo zmianom, jednak jego istota pozostala niezmieniona - jest to prawo do gruntu bardzo
zblizone do prawa wlasnoSci (por. art. 140 k.c. i art. 233 k.c.), ustanawiane na rzeczy cudzej, obciazajace nieruchomo$é
bedaca wlasno$cia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Nadal jego funkcja wyraza sie

w umozliwieniu podmiotowi uprawnionemu korzystania z nieruchomosci

w szerokim zakresie, jednak z zachowaniem prawa wlasno$ci dla podmiotu publicznoprawnego. Z kolei w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wlasciciel nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste jest jej
posiadaczem samoistnym, a uzytkownik wieczysty jest posiadaczem zaleznym, w zakresie tresci przystugujacego mu
prawa (por. uchwaly SN

z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08, opubl. OSNC Nr 7-8/2009 poz. 109



iz dnia 28 marca 2014 r., III CZP 8/14, oraz wyroki SN z dnia 28 czerwca 1973 r., III CRN 154/73, opubl. OSNCP
Nr 6/1974 poz. 1111 z dnia

17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97, niepubl.). Natomiast do zasiedzenia nieruchomo$ci prowadzi tylko nieprzerwane
posiadanie samoistne, przy czym ustawodawca wskazuje, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c. in principio). Zagadnienie charakteru i kwalifikacji wladztwa
wykonywanego przez uzytkownika wieczystego jest rzeczywiscie sporne i budzi watpliwosci orzecznictwa oraz
doktryny. W szczegblnoéci nie ma zgody co do tego, czy mozna takie wladztwo okreslié jako ,posiadanie samoistne".
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, iz niezbedne jest Sciste odréznienie wladztwa wykonywanego nad nieruchomoscia
w ramach prawa wlasno$ci oraz w ramach uzytkowania wieczystego. Mianowicie cech posiadania samoistnego tj.
wladania rzecza jak wtasciciel nie mozna przypisa¢ tym, ktérzy wladaja nieruchomoscia w zakresie innego prawa
badz w prze$wiadczeniu o istnieniu owego prawa innego niz wlasno$é, a wiec réwniez uzytkownikowi wieczystemu
albowiem w przypadku uzytkowania wieczystego mamy do czynienia z wladaniem rzecza cudza. Nie mozna bowiem
utozsamiaé prawa uzytkowania wieczystego z prawem wlasnos$ci oraz posiadania samoistnego w zakresie posiadania
prawa uzytkowania wieczystego z posiadaniem wlascicielskim. Posiadanie nieruchomo$ci w zakresie prawa wlasnosci
i w zakresie prawa uzytkowania wieczystego ma odmienne cechy. Samoistne posiadanie nieruchomosci

w zakresie uzytkowania wieczystego polega na faktycznym wykonywaniu wladztwa nad ta nieruchomoscia, z wola
posiadania jej dla siebie w zakresie odpowiadajacym treSci uzytkowania wieczystego. Jest to zatem posiadanie
inne treSciowo od posiadania samoistnego w zakresie prawa wlasno$ci. Na zewnatrz, r6znica sposobu posiadania
moze nie by¢ dostrzegalna, jednak zaznacza sie wyraznie w sferze woli posiadacza (tak postanowienie SN z dnia
14 stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 367/08, opubl. baza prawna LEX nr 487531). Okoliczno$¢ odnoszenia nieraz
do tego ostatniego wypadku terminu ,,posiadanie samoistne" nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze kazde posiadanie
powodowaé moze nabycie prawa wlasnosci przez zasiedzenie. Sad Okregowy za ugruntowany w orzecznictwie i trafny
uznaje poglad, ze nabycie prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia mozliwe jest tylko w razie wykonywania wladztwa
~wlascicielskiego". Natomiast wladztwo odpowiadajace treéci uzytkowania wieczystego, bez wzgledu na nadawang
mu nazwe, moze prowadzi¢ najwyzej do nabycia uzytkowania wieczystego, o ile to prawo bylo wczesniej ustanowione
na danej nieruchomos$ci. Stwierdzenia te prowadza do wniosku, ze prawo uzytkowania wieczystego jest — mimo
wielu podobienstw — prawem odmiennym niz prawo wlasnos$ci, zatem takze posiadanie nieruchomosci w zakresie
kazdego z tych praw ma odmienny charakter (por. uchwala SN z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt III CZP 68/08,
opubl. OSNC Nr 7-8/2009 poz. 109). Dla porzadku trzeba tez odnotowaé, iz powyzsze dos¢ rygorystyczne stanowisko
zostalo zlagodzone bardziej liberalnymi wypowiedziami do grona ktérych zalicza sie zwlaszcza postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r. (V CSK 183/09, opub. baza prawna Legalis nr 336628). W tym judykacie
SN odwotujac sie do dotychczasowego dorobku przypomnial, Ze choé¢ trudno jest rozr6znié posiadanie wlascicielskie
od posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego, bowiem sg one bardzo podobne, to jednak sg to dwa rézne
posiadania, ktére moga prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie dwoch réznych praw. Wyrézniajacy jest tu czynnik
zar6wno sposobu korzystania z nieruchomosci (corpus) jak i przede wszystkim czynnik §wiadomo$ci i woli (animus),
ktory stanowi istotne kryterium pozwalajgce odrozni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego oraz posiadanie
samoistne w zakresie prawa wlasno$ci od posiadania w zakresie prawa innego niz prawo wlasnosci, np.: uzytkowania
wieczystego. Postawiona na tym tle konkluzja byla za$ taka, ze mozliwe jest posiadanie jednej nieruchomosci
jako posiadacz, ktéoremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, a wiec jako posiadacz zalezny, a sasiedniej,
przylaczonej, jako posiadacz samoistny, w zakresie posiadania prowadzacego do nabycia wlasnosci, oczywiscie w
przypadku, gdy nie ustanowiono na niej uzytkowania wieczystego.

Odnoszac powyzsze do realiow kontrolowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze na tym ostatnim orzeczeniu opieral sie
caly tok rozumowania zawarty w apelacji. Sam skarzacy mial jednak swiadomosé, ze konkretne

i zindywidualizowane okoliczno$ci faktyczne decydowaty o tym czy chodzi

o posiadanie samoistne czy zalezne oraz w zakresie jakiego prawa. Poczynione na tej plaszczyznie ustalenia oraz ich
ocena pociggaly jednak za soba negatywne dla skarzacego rezultaty. Przede wszystkim wnioskodawca nie wykazal,
aby wladanie dziatka nr (...) bedacg czedcia dzialki nr (...) mialo zasadniczo odmienny charakter od wladania dziatka
glowna nr (...) (poprzednio 38/3). Bezpodstawne jest zatem przyjecie, iz w stosunku do dzialki nr (...) wnioskodawca
wykonywal posiadanie w ramach uzytkowania wieczystego, a co do spornej nieruchomosci — posiadanie jak wlasciciel.



Takiej tezie przeczy zwlaszcza jednoznaczny w swej wymowie material dowodowy sprawy, z ktérego wynika, ze obie
nieruchomosSci zawsze byly traktowane jako calo$¢ gospodarcza. Tak naprawde od samego poczatku Spoldzielnia
Mieszkaniowa identycznie korzystala z tego terenu. Granice i ramy jej dzialania wyznaczala przy tym pod katem
obszarowym zawarta umowa uzytkowania wieczystego. Takie stwierdzenie oznacza, ze wladanie przylaczona dziatka
bylo posiadaniem w zakresie prawa uzytkowania wieczystego i na pewno nie miato cech posiadania wlascicielskiego.
Spoéldzielnia byla wrecz przekonana, ze shuzy jej odpowiednie prawo do calego gruntu udostepnionego przez Skarb
Panstwa. Taka wiedza po stronie SM istniala roéwniez w okresie budowy bloku oraz w dacie jego oddania do
eksploatacji. Na ten temat jasno i wyraznie wypowiadal sie przeciez powolany przez wnioskodawce §wiadek w osobie
S. S. (notabene pracownik zatrudniony w SM). Co wiecej w tym przekonaniu utwierdzity potem wnioskodawce
przygotowane na jego zlecenie mapy sytuacyjne dla celéw prawnych (1993 r. i 2009 r.). Wprawdzie w ramach
pomiaréw geodezyjnych

W 2009 1. ujawniono niewielkie rozbiezno$ci w poréwnaniu do tych wcze$niejszych, ustalajac ze blok stoi na granicach
dzialek, jednakze nadal mieScil sie on w obrebie dzialki nr (...). Taki stan rzeczy zadawalal wiec spoldzielnie, nie
dajac zadnych powodéw do niepokoju. Dopiero w toku procedury nakierowanej na wykup gruntu (2015 r.) wyszlo
na jaw, iz wszystkie wezesniejsze pomiary byly niemiarodajne i wadliwe, gdyz w istocie szczytowa p6inocna Sciana
bloku lezy na sasiednim gruncie dzialce nr (...). Do tego tez momentu SM sila rzeczy nie mogla mie¢ wiedzy ani
$wiadomosci, ze wkracza i ingeruje w cudzy grunt, skoro ten niewielki fragment od zawsze traktowata jako swoj. Biorac
zatem pod uwage wyjatkowo specyficzny uklad stosunkéw prawnorzeczowych ustalony sposob posiadania zajetej
dzialki oraz §wiadomo$¢ i wola wnioskodawcy stusznie zostaly uznane przez Sad Rejonowy za posiadanie w zakresie
prawa uzytkowania wieczystego, a nie prawa wlasno$ci. Forsowanej przez skarzacego koncepcji nie da sie tez obronié¢
przy ewentualnym siegnieciu do obowigzujacych w tym zakresie domnieman prawnych. Wedle kluczowego w tej
materii art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Po pierwsze,
powolywanie sie na domniemania prawne jest potrzebne tylko, jesli przeprowadzone dowody nie prowadza do
ustalenia okoliczno$ci objetej domniemaniem. Po drugie, wobec braku wykazania po stronie wnioskodawcy wladztwa
faktycznego nad nieruchomo$cig nie mozna nawet zaklada¢, ze wniosek korzysta z domniemania samoistnoSci
posiadania, ktére powinno zosta¢ obalone przez przeciwnika nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie (zob. postanowienie
SN z dnia 21 lipca 2006 r., III CSK 33/06, opubl. baza prawna Legalis nr 248241). Tak tez zresztg sie stalo w
przedmiotowej sprawie, jako ze koronnym argumentem uczestnika spolki (...) bylo nic innego jak wystepujace po
stronie spoéldzielni uzytkowanie wieczyste, nie pozwalajace jej naby¢ przez zasiedzenie sasiedniej nieruchomosci,
bedacej wlasnos$cig prywatna.

Podsumowujac, w sytuacji jednolitego gospodarczo sposobu korzystania z dwoch geodezyjnie wyodrebnionych dzialek
to rzecza wnioskodawcy bylo udowodnienie, ze z czeéci tej gospodarczej calosci korzystano w inny sposoéb. Tymczasem
wnioskodawca niczego takiego nie uczynil, gdyz brak jest jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego, iz takie zr6znicowanie
mialo miejsce, wobec czego jego wniosek o zasiedzenie spotkat sie ze stuszng dezaprobata ze strony Sgdu I instancji. W
ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy mial podstawy w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, wobec zaniechania wykazania przez wnioskodawce przestanek
zasiedzenia wskazanej nieruchomoéci, tj. wladania nia jak wlasciciel przez wymagany ustawa okres czasu. Do 2015 1.
wnioskodaweca nie traktowal bowiem odmiennie obu dzialek, nie udowadniajgc tym samym rozgraniczenia posiadania
w ramach uzytkowania wieczystego, co do gruntu posiadanego

z tego tytulu oraz wystepowania w roli samoistnego posiadacza odno$nie fragmentu gruntu przynalezacego do
pobliskiej dzialki.

Z uwagi na brak wiodacej przestanki w postaci samoistnos$ci posiadania, nie ma juz potrzeby doglebnego omawiania
drugiego zarzutu zwiazanego

z blednym okresleniem daty poczatkowej biegu zasiedzenia. Sygnalizacyjne mozna tylko wspomnie¢, iz Sad I instancji
nazbyt rygorystycznie odniost sie do tej problematyki, przyjmujac iz ta data laczyla sie dopiero z chwila oddania
budynku do uzytkowania, co nastgpito protokolarnie w dniu 15 marca 1991 r. Zdaniem Sadu Okregowego bardziej
miarodajng byla data rozpoczecia budowy. Za tym tez rozwigzaniem optowal skarzacy, jednakze w tej sferze sam
nie uniknal pomylki, umiejscawiajac to wydarzenie nazbyt wczeénie. Wskazanej przez skarzacego daty rozpoczecia



budowy — 18 pazdziernik 1987 r. nie spos6b wiec zaaprobowaé. Wowczas procedura budowlana ewidentnie byla
na wstepnym etapie. Dobitnym tego potwierdzeniem jest wydanie decyzji lokalizacyjnej w dniu 12 lipca 1988 r.
oraz wywlaszczenie dotychczasowego wlasciciela decyzja z dnia 8 czerwca 1989 r. z przekazaniem gruntu Skarbowi
Panstwa na potrzeby budownictwa mieszkaniowego. W rzeczywistoSci faktyczne prace budowalne ruszylty w dniu
18 pazdziernik 1989 r., o czym $wiadczy tre$¢ sporzadzonego na t3 okoliczno$é protokotu zdawczo — odbiorczego.
Z tym dniem nieruchomo$¢ objeta inwestycja, ktérej sporna dzialka stanowi cze$é, byta juz w fizycznym wiladaniu
spoldzielni jako inwestora. Zakonczony zostal wtedy etap koncepcyjno — projektowy oraz prawne przygotowanie
gruntu. Z kolei spéldzielnia objela grunt w posiadanie, przy czym byla ona podmiotem, do ktorego nalezala decyzja
0 jego przeznaczeniu, uzytkowaniu i korzystaniu.

W tym stanie rzeczy negatywne dla Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” rozstrzygniecie, z racji swej
prawidlowosci i stusznosci, nijak nie moglo by¢ wzruszone, co wprost przektadalo sie na konieczno$é oddalenia
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to trzeba przypomnieé, ze sprawy o stwierdzenie zasiedzenia ze
swej istoty naleza do tych, w ktorych interesy uczestnikéw sg zazwyczaj sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 21 §
3 k.p.c. (tak postanowienie SN z dnia 26 lipca 2012r. II CZ 86/12 niepubl.). Ostateczny wynik sprawy zwiazany z
nieuwzglednieniem apelacji oznaczal, iz uczestnikowi nalezal sie od wnioskodawcy zwrot wydatkow laczacych sie z
uruchomiong kontrolg instancyjna i zwalczaniem §rodka odwolawczego. Powstale po stronie spotki koszty ograniczyly
sie wylacznie do wynagrodzenia pelnomocnika — 450 zl, przy czym ta stawka byla determinowana przez brzmienie
§ 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 11 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 265).



