Sygn. akt III Ca 1648/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie
z wniosku A. T. z udzialem Skarbu Panstwa, w pkt 1 stwierdzil, ze spadek po F. S. synu A. i M., zmarlym w dniu 8
listopada 1961 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyly siostry A. S. (1) z domu S. oraz
W. W.zdomu S. po 1/2 czeSci kazda z nich. Natomiast w pkt 2 ustalono, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Wedle przedstawionych ustalen faktycznych F. S. zmart jako wdowiec dnia 8 listopada 1961 r. w L.. Przed nim w
1957 r. zmarla jego zona S. S., bedaca wspotwlascicielkg nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) — 17, w zwiazku
z czym jej majatek w drodze dziedziczenia ustawowego przypadl wspoimalzonkowi. Do grona rodzehstwa zmartego
zaliczaly z kolei W. W. i A. S. (1). Spadkobierca nie pozostawit dzieci. W toku dokonanych ogloszen nie ujawniono
innych czlonkéw rodziny, w tym rodzenstwa, mogacych dziedziczy¢ spadek

W sferze merytorycznej Sad I instancji, z uwagi na date zgonu spadkodawcy, siegnal do unormowan zawartych w
dekrecie z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60 z 1946 r. poz. 328). Po zbadaniu porzadku i
regul dziedziczenia ustawowego, wymienionych w art. 16 — 18 dekretu, Sad stwierdzil, iz taki przymiot w pierwszej
kolejnoéci przystuguje krewnym z linii zstepnej bez ograniczen, ktorzy wyprzedzaja dwie pozostale i rbwnowazne
wobec siebie grupy tj. rodzicéw jako krewnych z linii wstepnej oraz krewnych z linii bocznej czyli rodzenhstwo i ich
zstepnych. Ponadto odnotowane zostalo, iz uprawnieni dziedzicza w czeéciach réwnych, przy czym pierwszenstwo
zawsze przystuguje krewnym blizszego stopnia. Ostatecznie, bazujac na zgromadzonych materiale (brak dzieci i
rodzicow spadkodawcy), Sad Rejonowy uznal, iz na podstawie art. 18 ust 3 dekretu do spadku po F. S. doszly ujawnione
siostry w osobach A. S. (1) i W. W.. Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad siegnal do art. 520 § 1 k.p.c.

Zapadle orzeczenie w caloSci zaskarzyt apelacja Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L., podnoszac zarzut naruszenia
przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 670 k.p.c. poprzez nieustalenie
przez Sad I instancji wlaSciwego kregu spadkobiercow po spadkodawcy.

W konkluzji uczestnik wnioést o uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Oprocz tego skarzacy zwrocil sie o dopuszcezenie dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia 16 lipca 2018 r. na
okoliczno$é¢, iz do kregu spadkobiercow ustawowych po spadkodawcy oprocz A. S. (1) i W. W. nalezy jego pozostale
rodzenstwo tzn. K. S., E. S.,, W.S.,M. S.,C.S.i1A. S. (2).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz czynno$ci w postepowaniu spadkowym nalezace do zakresu dzialania sadéw podlegaja
w zasadzie rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym (art. 627 i nast. k.p.c. oraz art. 1108 k.p.c., art. 1109 k.p.c.
iart. 1139 — 1142 k.p.c.). Jednocze$nie ustawodawca dokonal tutaj rodzajowej segregacji tych spraw, dostosowujac
poszczegdlne unormowania do ich specyfiki, funkcji oraz celow. W zwigzku z tym postepowanie spadkowe nie
stanowi jednolitego, integralnego postepowania sadowego; sklada sie z wielu czynno$ci, ktére moga by¢ podejmowane
samoistnie, niezaleznie od tego, czy zostaly poprzedzone innymi czynnoéciami, chyba ze co innego wynika z ich
charakteru (np. art. 655 k.p.c. i art. 679 k.p.c.). Wyjatkowo czynnos$ci przewidziane dla r6znego rodzaju spraw
moga byt laczone w jednym postepowaniu, w szczegolnosci wtedy, gdy wynika to z ustawy (art. 670 § 1 k.p.c. in
fine oraz art. 649 k.p.c.). Nawet jednak woéwczas, gdy rozne czynnoéci zostang skupione w jednym postepowaniu,
nie tracg swej samodzielnoSci w zakresie przepiséw, ktére majg do nich zastosowanie. Idac dalej podkreslenia
wymaga, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra spadkobierca nabywa spadek (prawa
i obowiazki majatkowe spadkodawcy) z mocy prawa, z chwilg jego otwarcia, tj. z chwila $mierci spadkodawcy.
Powstaje wowczas zwykle stan swego rodzaju niepewnosci, co do tego kto jest spadkodawca i jakie skladniki



majatkowe nabyl po zmarlym. Uregulowaniu tej kwestii shuzy za$ instytucja stwierdzenia nabycia spadku, ktorej ramy
i granice przedmiotowe wytycza art. 670 k.p.c., nakazujacy sagdowi spadku badanie z urzedu, kto jest spadkobierca.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
sad spadku dziala aktywnie niezaleznie od wnioskéw, twierdzen i argumentéw zainteresowanych stron. Zgodnie ze
stanowiskiem SN wyrazonym w postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 2011 r. I CSK 12/11, w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku rola sadu jest determinowana ustawowym nakazem dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie zapada
niezaleznie od wnioskéw i stanowiska stron, lecz stosownie do wynikow postepowania dowodowego oraz norm
prawa materialnego, majacych zastosowanie w danym stanie faktycznym. W tej sferze koniecznym jest zatem
ustalenie przez Sad wszystkich osdb, ktére nabyly spadek po zmarlym spadkodawcy i okreSlenia wartoéci udzialow
przypadajacych im majatku spadkowy. Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku sad oglasza postanowienie, w ktérym wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercéw, ktorym spadek
przypadl, jak réwniez przy pomocy liczb utamkowych wskazuje wysokoé¢ przystugujacych kazdemu z nich udzialow
w spadku. Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi dowod przejécia majatku zmarlego
na spadkobiercow. Kazdorazowo postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zmierza do ustalenia daty Smierci
spadkodawcy, osoby spadkobiercy spadku oraz tytulu do takiego dziedziczenia.

Dokladnie w tym wtasnie kierunku podazal caloksztalt dzialania Sadu Rejonowego, wobec czego za chybiony nalezy
uznac¢ zarzut naruszenia art. 670 k.p.c. Mianowicie w poddanej kontroli apelacyjnej sprawie Sad bez watpienia sprostal
wszystkim powyzszym wymogom, albowiem nalezycie wytyczyl ramy podmiotowe i przedmiotowe prowadzonego
przez siebie postepowania, nie dopuszczajac sie na tym tle zadnych btedéw ani uchybien.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji wydajac postanowienie wzigl pod uwage zebrane dowody i
przeanalizowal je, wskazujac, jakie okoliczno$ci uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.
Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy i przekonujgcy uzasadnil
roéwniez swoje stanowisko co do dziedziczenia ustawowego na podstawie dekretu spadkowego z 1946 r.

Sad Rejonowy przeprowadzil zakrojone na szeroka skale poszukiwania spadkobiercow F. S.. Najpierw sprawdzone
zostaly dostepne bazy ewidencyjne i osobowe, w tym baza PESEL, jednakze przeprowadzona w tym zakresie kwerenda
nie przynioslta zadnych rezultatow (pismo k. 24; odpowiedz k. 35). Potem Sad na mocy postanowienia z dnia 27
listopada 2017 r. (k. 32) dokonal ogloszen o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 672 k.p.c. w budynku sadu i lokalu
Urzedu Miasta L. na okres 3 miesiecy, a takze w piSmie poczytnym na calym obszarze Panistwa. Sposéb konstrukeji
i brzmienie ogloszenia odpowiadalo prawnym wymogom w tym zakresie, zawierajac wszystkie niezbedne dane i
informacje. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz wspomniane ogloszenie figurowalo we wskazanych miejscach,
jak rowniez zostalo zamieszczone w Gazecie (...) w wydaniu z dnia 13 — 14 stycznia 2018 r. (k. 41 — 42), umozliwiajac
zainteresowanym zapoznanie sie z jego treScia. Mimo wezwania spadkobiercéw przez ogloszenie nikt sie jednak nie
zglosil, nie udowadniajac tym samym swoich praw do spadku.

W kontekscie tego w pelni zrozumialym jest wiec ksztalt zapadlego postanowienia spadkowego, ktory odpowiadat
posiadanej przez Sad wiedzy w tym przedmiocie. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym znaczaco archiwalny dokument
zgloszony przez skarzacego w postaci rosyjskiej Ksiegi Ludno$ci. Mianowicie z jego tre$ci wynika, iz F. S. poza
rodzenstwem dotad odnalezionym mial jeszcze inne rodzenstwo w osobach K. S., E. S., W. S, M. S,, C. S.i A. S. (2).
Potwierdzeniem tego jest tozsamy dla wszystkich tych os6b zapis w rubryce ,Imiona rodzicow i panienskie nazwisko
matki” o tresci ,A. i M. z domu D.. Na tym za$ dokumencie opieral sie caly tok rozumowania skarzacego o istnieniu
innych spadkobiercéw. Przedstawione stanowisko jest jednak chybione, gdyz wspomniany dokument w kontekscie
aktualnie stwierdzonego dziedziczenia nie mial az tak duzej rangi i znaczenia, jak sugerowal to skarzacy. Przede
wszystkim przy uwzglednieniu dat narodzin rodzenstwa, przypadajacych na lata 1893 — 1908 kazda z tych oséb
liczylaby sobie aktualnie ponad 100 lat (najstarsza nawet 126 lat). Sila rzeczy trudno wiec oczekiwac, aby dozyly one
az tak sedziwego wieku. Poza tym warto tez wspomnie¢, iz krag oséb bliskich dla F. S. byl po$rednio badany przez Sad
Powiatowy w K. w sprawie o sygn. I Ns 1099/62 o stwierdzenie nabycia spadku. W aktach tych pojawila sie bowiem
wzmianka, iz zyjacym rodzehstwem F. S. sg siostry A. S. (1) i W. W. (pismo z dnia 6 listopada 1965 r. k. 46 — zalaczonych



akt archiwalnych I Ns 1099/62). Skoro zatem w o wiele krotszej perspektywie czasu od zgonu spadkodawcy, nie
wykryto innego rodzenstwa, to obecnie trudno przyjaé ich istnienie. Z wysokim prawdopodobienstwem graniczacym
wrecz z pewnoS$cig mozna stwierdzi¢, iz wymienione osoby zginely przed spadkodawca, by¢ moze wskutek dzialan
wojennych.

Na koniec racji bytu nie maja akcentowane przez skarzacego obawy co do pominiecia w orzeczeniu wszystkich
spadkobiercéw réwnoznaczne z wymiernym naruszeniem prawa oraz ich intereséw. Przeciwdziala bowiem temu
nie dostrzezone przez apelanta rozwigzanie, bedace przejawem szczegolnej ochrony spadkobiercow. Mianowicie
ustalenie przez Sad prawidlowego porzadku dziedziczenia jest tak istotnym zagadnieniem, ze ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ zweryfikowania tego porzadku, mimo ustalenia go prawomocnym postanowieniem sadu. Specyficzny
tryb postepowania okresla za$ art. 679 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze przeprowadzenie dowodu, ze osoba, ktora
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca lub ze jej udzial jest inny niz stwierdzony, moze
by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Po mysli § 2
wniosek o wszczecie postepowania moze zglosic kazdy zainteresowany, nie wylaczajac osoby, ktéra byta uczestnikiem
zakonczonego prawomocnie postepowania. Osoba taka musi jednak spelni¢ dwie przeslanki: po pierwsze swoje
zadanie musi oprzeé na podstawie, ktorej nie mogla powola¢ w toku zakonczonego postepowania oraz po drugie
koniecznym jest wystapienie z wnioskiem przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskata te moznosé. W swietle tego
okazuje sie zatem, iz zainteresowany podmiot moze sie zglosi¢ w kazdej chwili, przy czym jest on obowiazany wykazac
istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej mu powolanie w sprawie spadkowej okoliczno$ci uzasadniajacej
odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia (tak SN w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 1079/14,
opubl. baza prawna LEX nr 1977914).

W tym stanie rzeczy niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



