Sygn. akt III Ca 1655/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie I C 611/14
w punkcie pierwszym zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz D. D. i M. D. (1) kwote 27
271,27 z} wraz odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w punkcie drugim oddalit pow6dztwo w
pozostalej cze$ci. W punkcie trzecim zostala zasadzona od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz
D. D.i M. D. (1) kwota 6 296,49 z} tytutem kosztéw procesu. W punkcie czwartym nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 2
188,09 zt solidarnie od D. D. i M. D. (1) i kwote 9 968 zl od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W., a w punkcie piatym
zwroécit na rzecz D. D. i M. D. (1) kwote 70 zl tytulem nadplaconej czeéci oplaty od skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, uiszczonej w dniu 14 grudnia 2016 roku.

Sad I instancji powyzsze rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych, ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 5 stycznia 2005 roku D. D. i M. D. (1) wnie$li o udzielenie kredytu na warunkach okreslonych w Regulaminie
udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw z przeznaczeniem na zakup dzialki
budowlanej w kwocie 96 000 zlotych platnej w 240 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych do dnia 5 — go
kazdego miesigca. Spo$rod dostepnych opcji waluty kredytu (PLN, (...), USD i EUR) wnioskujacy wskazali franka
szwajcarskiego.

W dniu 19 stycznia 2005 roku D. D. i M. D. (1) zawarli z (...) Bank Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na zakup
niezabudowanej dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w W. przy ulicy (...). Kwota kredytu wynosila
96 000 zlotych, okres kredytowania 240 miesiecy, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia
umowy 3,20 %. Prowizja banku z tytulu udzielenia kredytu wynosila 2 % kwoty kredytu tj. 1.920 zlotych - § 1 ust. 7.

Zgodnie z treScig § 11 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
zawarcia umowy ustalona jest w wysokosci okres$lonej w § 1 ust. 8 (t.j. 3,20 %). W my$l natomiast § 11 ust. 2 umowy
»Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”. O kazdej zmianie oprocentowania bank mial
zawiadamiaé kredytobiorce na pi$mie, za§ zmiana miala obowigzywa¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z
harmonogramu splat, ktorej ptatnosé wypada po dniu, od ktérego obowiazuje zmienione oprocentowanie - § 11 ust. 3 i
4 umowy. Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 11 umowy nie stanowila
zmiany umowy - § 11 ust. 5 umowy. Odsetki naliczane mialy by¢ w okresach miesiecznych, liczac od dnia uruchomienia
kredytu, przyjmujac, ze rok liczy 365 dni (§ 12 ust. 7 umowy).

W mysl § 14 ust. 1 i 2 umowy kredytobiorca jest uprawniony do dokonania wcze$niejszej splaty calosci lub czeSci
kredytu, za ktéra bank nie pobiera prowizji.

Stosownie za$ do § 27 ust. 1 integralng cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b
fizycznych w ramach mPlanéw. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z jego treécia i uznaje jego wiazacy charakter
- § 27 ust. 1 zdanie drugie.

W dniu 9 lipca 2005 roku D. D. i M. D. (1) wnieéli o udzielenie kredytu na warunkach okreslonych w Regulaminie
udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego w kwocie 250 000 zlotych platnej w 360 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych do dnia 5 — go



kazdego miesigca. Spoérod dostepnych opcji waluty kredytu (PLN, (...), USD i EUR) wnioskujacy wskazali franka
szwajcarskiego.

W dniu 5 sierpnia 2005 roku D. D. i M. D. (1) zawarli z (...) Bank Spdlka Akcyjna z siedzibg w W. umowe nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na
finansowanie budowy domu jednorodzinnego polozonego w W. przy ulicy (...) na dzialce gruntu numer (...). Kwota
kredytu wynosila 250 000 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
w dniu zawarcia umowy 2,75 %, przy czym w okresie przejéciowym do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomoéci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Bank 3,75 % w stosunku rocznym. Prowizja
banku z tytulu udzielenia kredytu wynosita 1 % kwoty kredytu tj. 2.500 zlotych - § 1 ust. 7. Calkowity koszt inwestycji
okre§lono na kwote 253 300 zlotych, przy czym wklad érodkéw wlasnych kredytobiorcow wynosilt 3 300 zlotych tj.
1,30 % calkowitego kosztu inwestycji (§ 1 ust. 11 1 12 umowy).

W myél § 5 ust. 2 umowy wyplata §rodkéw miata nastapic¢ w 4 transzach w wysoko$ci 71 000 zlotych, 60 500 zlotych,
54 250 zlotych oraz 64 250 zlotych. W okresie wyplaty transz kapitatu tj. do momentu uruchomienia ostatniej transzy
kredytu strony ustalily karencje w splacie kapitatu, co nie powodowalo zawieszenia splaty rat odsetkowych, ptatnych
w okresach od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu (§ 12 umowy).

Zgodnie z trescia § 11 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
zawarcia umowy ustalona jest w wysokoS$ci okreSlonej w § 1 ust. 8 (t.j. 2,75 %). W my$l natomiast § 11 ust. 2 umowy
»Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”. O kazdej zmianie oprocentowania bank mial
zawiadamiaé kredytobiorce na pi$mie, za$ zmiana miala obowigzywac¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z
harmonogramu splat, ktorej ptatnosé wypada po dniu, od ktérego obowiazuje zmienione oprocentowanie - § 11 ust. 31
4 umowy. Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 11 umowy nie stanowila
zmiany umowy - § 11 ust. 6 umowy. Odsetki naliczane mialy by¢ w okresach miesiecznych, liczac od dnia uruchomienia
kredytu, przyjmujac, ze rok liczy 365 dni (§ 12 ust. 8 umowy).

W mys$l § 14 ust. 1 i 2 umowy kredytobiorca jest uprawniony do dokonania wcze$niejszej splaty calosci lub czeSci
kredytu, za ktéra bank nie pobiera prowizji.

Stosownie za$ do § 28 ust. 1 integralng cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb
fizycznych w ramach mPlanéw. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z jego treécia i uznaje jego wiazacy charakter
- § 28 ust. 1 zdanie drugie.

Kredytobiorcy os$wiadezyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowali.
Nadto zaswiadczyli, ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wpltyw na wzrost kosztoéw obslugi
kredytu

Zgodnie z punktem § 1 ust. 2 i 4 Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych w ramach mPlanow
mBank udziela kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem walut obcych m.in. (...) wedlug tabeli kursowej (...)
Banku Spolki Akcyjnej. Kredyt taki udzielany jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez
kredytobiorce walute obca.

W myS$l § 9 ust. 3 dla kredytéw waloryzowanych oprocentowanie moze ulec zmianie w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.



Zaden z zapiséw regulaminu nie wyjasnial szczegélowo pojecia stopy referencyjnej oraz parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego.

Ubezpieczenie pomostowe w ramach kredytu (...) obowigzywalo w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 5
listopada 2005 roku.

W drodze aneksu nr (...) do umowy nr (...) z dnia 14 lutego 2006 roku strony okreslilty wysoko$¢ poszczego6lnych transz
na kwoty 71 000 zlotych, 60 500 zlotych, 61 000 zlotych oraz 57 500 zlotych.

Srodki przystugujace z umowy kredytowej nr (...) zostaly wyplacone faktycznie na rzecz kredytobiorcow w dniach : 11
sierpnia 2005 roku — 71 000,01 zlotych (I Transza), 26 wrze$nia 2005 roku — 60 500 zlotych (II Transza), 16 lutego
2006 roku — 61 000,02 zlotych (III Transza) oraz 26 kwietnia 2006 roku — 57 500 zlotych (IV Transza).

Przed przystapieniem do umowy kredytu D. D. i M. D. (1) analizowali oferty ré6znych bankéw, w tym przy udziale
firmy posrednictwa kredytowego. Oferta proponowana przez mBank byla najkorzystniejsza z uwagi na zaoferowane
warunki, w tym oprocentowanie, zarzadzenie internetowe, a takze mozliwo$¢ dokonania wczeéniejszej splaty bez
jakiejkolwiek prowizji. W dacie zawierania umoéow M. D. (1) pozostawala zatrudniona w departamencie bezpieczenstwa
jednego z bankéw. Kobieta konsultowala warunki umowy kredytowej z pracownikami zajmujacymi sie sprawami
kredytow i uzyskala potwierdzenie, ze oferta mBanku jest korzystna, w szczegdélno$ci z uwagi na proponowane
oprocentowanie.

Bank przestal klientom tre$¢ umowy na tydzien przed jej podpisaniem, a z naniesionymi poprawkami na okolo dwa
dni przez zawarciem umowy.

Zawarcie umowy z dnia 19 stycznia 2005 roku poprzedzily trzy wizyty w mBanku, w trakcie ktérych poruszano
kwestie m.in. zapisu dotyczacego zmiany oprocentowania. Pracownik banku utwierdzal potencjalnych klientow w
przekonaniu, ze bank poprzez stosowanie elastycznej formuly bedzie reagowal na zmiany parametréow finansowych,
w szczegolnodci w oparciu o czynnik L. 3m (...). Druga umowa (j. z dnia 5 sierpnia 2005 roku) byla naturalng
konsekwencja zaciagniecia w banku uprzedniego kredytu, tym bardziej, ze inne banki nie oferowaly mozliwoSci
skredytowania budowy domu jednorodzinnego systemem gospodarczym.

Pomimo watpliwoéci co do braku wprowadzenia do treSci umowy pojecia marzy, zasad zmiany oprocentowania oraz
niewyjasnienia przez pracownika banku szczegdlowego mechanizmu w tym zakresie D. D. i M. D. (1) zdecydowali sie
na zawarcie umow, ktére w ogdlnym $wietle byly dla nich korzystne. Kredytobiorcy mieli jednoczesnie §wiadomosc
ryzyka zwigzanego z wahaniami kursowymi waluty stanowigcej podstawe waloryzacji oraz ich wplywem na wysoko$¢
pozostajacego do splaty zobowigzania.

W toku trwania obu uméw oprocentowanie kredytu ulegalo wielokrotnym zmianom. W pismach kierowanych
przez bank do kredytobiorcow. Zmiany te byly uzasadniane wzrostem lub spadkiem stopy kredytéw na rynku
miedzybankowym (L. 3m), a pdzniejszym okresie parametrami rynkéw finansowych.

Do trzeciego kwartalu 2008 roku kredytobiorcy nie mieli zastrzezen do zmian oprocentowania, ktére bylo zbiezne
z wahaniami czynnika L. 3m (...). W p6zniejszym okresie nie byli juz w stanie stwierdzi¢, jakie czynniki wplywaja
na wysoko$¢ oprocentowania. Bank nigdy nie przedstawil im matematycznego wzoru, ktory stanowilby podstawe
okreslenia wysokoSci oprocentowania. D. D. i M. D. (1) nie zdecydowali sie na przeniesienie kredytu do innego banku
z uwagi na proponowane, zbyt wysokie oprocentowanie.

Pismem z dnia 277 marca 2009 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. poinformowal klientow tzw. starego portfela o
mozliwo$ci zmiany sposobu naliczania oprocentowania ustalanego decyzja banku na model stalej marzy powiekszonej
o stawke referencyjng (L. 3m). W wyniku rozmowy telefonicznej z pracownikiem banku kredytobiorcy otrzymali oferte
marzy na poziomie 3 % (umowa nr (...)) oraz 2,60 % (umowa nr (...)). Tozsama oferta ze stycznia 2009 roku odnosila



sie do marzy w wysoko$ci 3,70 % (umowa nr (...)) oraz 3,40 % (umowa nr (...)), za§ w lipcu 2009 roku odpowiednio
2,80 % (umowa nr (...)) oraz 3,20 % (umowa nr (...)).

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 roku D. D. i M. D. (1) wezwali bank do obnizenia oprocentowania obu umow
kredytowych do poziomu z dnia ich zawarcia, a nawet nizszej niz pierwotnie ustalona i podpisania stosownych
aneks6w do uméw w tym zakresie. Zaréwno reklamacja z dnia 22 czerwca 2009 roku jak i kolejne (z dnia 14 lipca
2009 roku i 14 stycznia 2010 roku) nie spotkaly sie z akceptacja ze strony banku.

Pismem z dnia 29 lipca 2010 roku (doreczonym w dniu 3 sierpnia 2010 roku) D. D. i M. D. (1) wezwali (...) Spolke
akcyjna z siedziba w W. do zwrotu nienaleznie nadplaconych odsetek w zakresie rat odsetkowych wykraczajgcych poza
wysoko$¢ oprocentowania z dnia zawarcia uméw w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania. W odpowiedzi z
dnia 19 sierpnia 2010 roku bank nie uwzglednil zadania kredytobiorcéw.

Pismem z dnia 16 maja 2011 roku D. D. i M. D. (1) zawezwali (...) Spolke akcyjna z siedziba w W. do proby ugodowe;j
na podstawie, ktorej bank miat zaplaci¢ na rzecz kredytobiorcow kwote 25 000 zlotych tytutem nienaleznie pobranych
$wiadczen z tytulu zawartych uméw kredytowych za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 30 kwietnia 2011 roku.
W toku postepowania pojednawczego prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia nie doszio
do zawarcia ugody.

Stopa procentowa kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem waluty obcej moze by¢ determinowana w dwojaki
sposoéb tzn. jako suma czynnikéw L. i marza banku, a takze jako model uwzgledniajacy liczne czynniki.

Pierwsza ze wskazanych mozliwoSci uwzglednia czynnik L. (L. I. R.) jako stope procentows, po jakiej banki miedzy
soba udzielaja sobie nawzajem kredytéw (w tym rowniez depozytéw) ustalang jako benchmark w wyniku zbieranych
informacji pochodzacych od bankéw na godzine 11 (...) oraz marze banku ustalang w oparciu o czynniki zewnetrzne
zwigzane z konkurencyjnoscia i czynnik wewnetrzne zwiazane z sytuacja klienta, ktéremu kredyt ma zosta¢ przyznany
(kwota kredytu, wysoko$¢ wkladu wlasnego, zakup dodatkowych produktéw, ocena wiarygodnosci). Ustalenie stopy
procentowej w oparciu o te czynniki (m.in. L.) stanowi pewne uproszczenie, ktére pozwala klientom zrozumieé zasady
ustalania kosztow kredytu, przy czym koszty te zwigzane sa z wieloma innymi czynnikami niz L., ktére sa uwzglednione
w marzy banku. Dzialanie to obejmuje sytuacje klienta oraz pozwala pokry¢ koszty redukcji ryzyka. Jednocze$nie
stala marza moze skutkowaé zyskiem lub strata po stronie banku w zwigzku z udzieleniem kredytu, za$§ rynkowa
konkurencja miedzy bankami moze przekladac sie na zbyt wysoka redukcje marzy w stosunku do oczekiwanych
zyskow.

Drugi model uksztaltowania stopy procentowej obejmuje czynniki zwigzane z kosztami pozyskania pieniadza na
rynku miedzybankowym oraz zyskiem banku. Do czynnikoéw mogacych wplywaé na okreslenie oprocentowania naleza
m.in. stopy procentowe na rynku miedzybankowym, ceny bonéw skarbowych i obligacji w walucie kredytu, kursy
walutowe biezace i terminowe, tendencje zmian cen na rynku akcji w kraju waluty kredytu, ceny warrantéw i
certyfikatobw depozytowych, ceny kontraktéw forward i futures, ceny swapéw, ceny warunkowych uméw odkupu
(repo) czy ceny opcji, ktére warunkowane sa przez wydarzenia ekonomiczne, polityczne, zmiany funkcjonowania
rynkéw finansowych, ich plynno$¢, podejscie do ryzyka oraz wzajemne zaufanie wér6d podmiotéw gospodarczych.

W przypadku zmiennych mogacych wplywa¢ na wysoko$¢ stopy procentowej w ramach (...) Spoétki Akcyjnej
wymieni¢ mozna: stope referencja (...) wyznaczang przez bank centralny, kapital od spotki matki, depozyty bankowe
i ich poziom, kapital z rezerw, pozyczki od udzialowcoéw, sprzedaz papieré6w opartych na kredytach, kredyty z
rynku miedzybankowego, operacje repo z bankami i Narodowym Bankiem Polskim, marze kredytowe, emisje akcji,
kredyty z Narodowego Banku Polskiego, kredyty redyskontowe, kredyty refinansowe lombardowo, obrét funduszami
rezerwowymi, stope L. (...), rating banku, rating gléwnego udzialowca, walute kredytu, kwote kredytu, marze, ceny
(...), ceny (...) orazinne, przy czym brak jest dokladnych danych, ktore obrazowalyby wplyw tych czynnikéw na zmiane
stopy procentowej.



Z uwagi na ilo§¢ czynnikow mozliwych do uwzglednienia przy okresleniu wysoko$ci stopy procentowej niemozliwym
pozostaje zbudowanie modelu, ktéry okreslalby oprocentowanie doskonale z punktu widzenia kredytobiorcy, czy
kredytodawcy, gdyz kazdy sztywny model powodowalby dodatkowe ryzyko dla obu stron umowy. W alternatywnym
modelu opartym na czynnikach L. i marza banku zachodzi za§ mozliwo$¢ regulowania przez klienta jego naleznosci w
stopniu wyzszym badz nizszym w stosunku do kosztoéw pozyskiwania pieniadza na rynku przez bank, a takze wahan
zyskéw banku wplywajacych na jego wycene na rynku w zwigzku ze wzrostem ryzyka.

Do konca trzeciego kwartalu 2008 roku, jak réwniez w okresie po kwietniu 2009 roku oprocentowanie obu
uméw kredytowych wykazywalo istotna korelacje z parametrem L. 3m (...). Jedynie na przelomie 2008 i 2009
roku zauwazalna jest istotna zmiana w tym zakresie z uwagi na przyjeta przez bank zmiane polityki w zakresie
ksztaltowania oprocentowania. Z uwagi na brak mozliwoS$ci ustalenia jednoznacznej i ostatecznej formuly opartej
na wielu zmiennych ekonomicznych, dotyczacych szwajcarskiego rynku finansowego, ktéra pozwolilaby okresli¢
schemat ustalania oprocentowania uméw kredytowych denominowanych we frankach, nie jest mozliwym ustalenie
wag poszczegoblnych parametréw w takim schemacie.

Z uwagi na ograniczony zasob informacji nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie przyczyn braku obnizenia
oprocentowania przez mBank po 2009 roku, w szczegolno$ci rozbiezno$ci miedzy polityka cenowa banku, a $rednimi
warto$ciami sektorowymi. W przypadku dysponowania szczegétowymi danymi dotyczacymi zmian oprocentowania
w trakcie wykonywania uméw mozliwe byloby wypowiedzenie sie, czy byly one uzasadnione z punktu widzenia
czynnikéw natury ekonomiczne;j.

Oprocentowanie stosowane w ramach obu uméw pozostawalo zbiezne ze $rednia rynkowa do konca 2008 roku.
Wraz z drastyczng obnizka stopy L. 3m (...) (przelom 2008 i 2009 roku), ktéra doprowadzila do ogblnego spadku
kosztow kredytowych frankowych w calym sektorze bankowym w Polsce, ujawnila sie rozbiezno$¢ miedzy biezacym
oprocentowaniem proponowanym przez bank, a rynkowymi Srednimi. Pomimo, ze ta duza rozbiezno$¢ w tendencji
zmian $redniego oprocentowania Narodowego Banku Polskiego i oprocentowania uméw bedacych przedmiotem
sporu utrzymywala sie jedynie przez okres okolo 3 miesiecy, po ktérym dynamika i kierunki dalszych zmian znéow
byly zbiezne, doprowadzila ona do dlugoterminowego i relatywnie stalego rozr6znienia miedzy stopami mBanku, a
Srednig rynkowa. W opiniowanym okresie od poczatku 2009 roku do lutego 2014 roku brak jest odzwierciedlenia w
oprocentowaniu stosowanym przez bank zaleglego spadku stép procentowych z pierwszego kwartalu 2009 roku.

Srednie oprocentowanie kredytéw hipotecznych denominowanych we franku pod koniec 2008 roku wynosilo 4,29
%, za$ na koniec marca 2009 roku 2,74 %. Zauwazalny spadek oprocentowania o 1,55 % nie zostal wprowadzonych
do Zadnej z umoéw objetych niniejszym postepowaniem. Skoro koszty obstugi kredytu w okresie po 2009 roku ulegly
diametralnemu obnizeniu to przy braku reakcji ze strony banku mozna méwié o zawyzonych ratach w kontekscie
obstlugi kredytu.

Zuwagi na silny zwiazek pomiedzy stopa L. 3m (...), a oprocentowaniami kredytu, jak rowniez wskazaniem, ze $rednie
oprocentowanie proponowane przez sektor bankowy w badanym okresie jest rowniez mocno uzaleznione od stopy L.,
istnieja silne przestanki do wnioskowania, ze stopa ta winna by¢ gléwnym punktem odniesienia poza marza kredytowa
przy ustalania wysokoéci uczciwego, uzasadnionego ekonomicznymi czynnikami oprocentowania kredytu. Przyjmujac
algorytm wyznaczenia rozmiaru oprocentowania jako sume L. 3m (...) oraz marzy, uczciwa wysoko$¢ tego drugiego
czynnika winna wynika¢ z r6znicy pomiedzy oprocentowaniem inicjalnym, a obowiazujaca w tym czasie stopa L. 3m

(...).

Alternatywnym modelem okreslenia wysoko$ci oprocentowania mdglby pozostawaé schemat opierajacy sie na
wysokosci éredniego oprocentowania stanéw kredytow w walucie (...) przeznaczanych na cele mieszkaniowe, dla
gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych o terminie
zapadalno$ci powyzej 10 lat publikowanej przez Narodowy Bank Polski oraz zwiekszonego ryzyka indywidualnego
klienta. Nie jest to jednak mozliwe w realiach niniejszej sprawy z uwagi na brak obiektywnych danych publikowanych
przez Narodowy Bank Polski przed 2007 rokiem w $wietle realizacji uméw kredytowych juz od 2005 roku. Proba



ustalenia wysokoSci tego parametru w okresie poprzedzajacym styczen 2007 roku stanowilaby kazdorazowo pewne
usrednienie lub hipotetyczne zalozenie.

W okresie do dnia 5 lutego 2014 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. pobral od kredytobiorcow raty odsetkowe
w lacznej wysokoSci: 32 524,81 zlotych (umowa nr (...)) oraz 83 765,56 zlotych (umowa nr (...)).

Przy zalozeniu oprocentowania opartego na formule sumy marzy (2,47 % dla umowy nr (...) % dla umowy nr (...)) oraz
L. 3m (...) wysoko$¢ odsetek, jakie uisciliby D. D. i M. D. (1) ksztaltowalaby sie nastepujaco :

a) dla umowy nr (...) — 26 388,86 zlotych;
b) dla umowy nr (...) — 62 630,30 zlotych.
(...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. dziala obecnie pod firma (...) Sp6tka Akcyjna.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o caloksztaltt materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu, w szczegblnosci za$ w oparciu o twierdzenia powodéw, jak réwniez dokumenty zalaczone
przez strony, a zwigzane z procedurga zawarcia umowy i samg umowg oraz korespondencje prowadzong miedzy
stronami.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji opierala sie na ekspertyzie bieglego z dziedziny ekonomii i finanséw, w
obrebie ktorej Sad a quo wyrdznil dwie czesci tj. opisowa i rachunkowa. Czeé¢ opisowa ekspertyzy zostala oceniona
jako spo6jna, logiczna i wyczerpujgco odpowiadajgca na zakre$lona teze dowodowa. Nadto w uzupelhiajacych opiniach
pisemnych i ustnej biegly odniost sie tez do zarzutow formulowanych przez strony, w szczegolnosci dotyczacych
mozliwo$ci identyfikacji czynnikéw wplywajacych na wysoko$¢ oprocentowania, przyjetego modelu alternatywnego
(marza + L. 3m (...)), a takze braku mozliwo$ci wykorzystania parametru Sredniego oprocentowania stanow kredytow
w walucie (...) przeznaczanych na cele mieszkaniowe, dla gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych
dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych o terminie zapadalno$ci powyzej 10 lat publikowanej przez Narodowy
Bank Polski. Sad I instancji nie widzial podstaw do poddawania przedlozonej ekspertyzy watpliwo$ciom z uwagi
na brak precyzyjnego udzielenia odpowiedzi na zagadnienia zwigzane z identyfikacja czynnikéw wplywajacych na
wysoko$¢ oprocentowania stosowanego przez bank oraz ich oceny z punktu widzenia racjonalnos$ci i ekonomicznego
uzasadnienia, a takze probg ustalenia, czy uwzgledniane byly wszystkie czynniki wplywajace na wzrost i obnizenie
stopy referencyjnej. Nadto zaznaczyl, ze biegly podjal probe opisania tych zagadnien, jednakze z uwagi na
wielo$§¢ parametrow wplywajacych na wysokos§é oprocentowania, brak przedstawienia szczegdétowego mechanizmu
stosowanego przez bank, w tym wewnetrznej polityki finansowej, a takze niemozno$¢ ujawnienia czytelnych zasad
zmiany oprocentowania, zadanie to bylo obiektywnie niewykonalne, a podejmowanie préb identyfikowania tych
kwestii obarczone byloby ryzykiem bledu i niedokladno$ci. W kontekécie tego wniosku Sad Rejonowy podkreslil,
ze nie mozna stracié¢ z pola widzenia to, ze pozwany zostal zobowigzany do ujawnienia szczegbélowych danych w
tym zakresie celem umozliwienia bieglemu jak najszerszego spektrum informacji na potrzeby wydawanej opinii i
tego zobowigzania nie wykonal. Sad Rejonowy uznal, ze nie spos6b w tych kategoriach traktowa¢ odwolania sie do
prywatnej ekspertyzy zalaczonej do odpowiedzi na pozew, skoro istota problemu pozostawalo ustalenie konkretnych
parametrow, wplywajacych na kazda zmiane oprocentowania w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego miedzy
stronami, a nastepnie ocena ich zasadno$ci z punktu widzenia specjalisty z zakresu finanséw i bankowo$ci.

Odnoszac sie do cze$ci rachunkowej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pomimo stwierdzonych bledéw (m.in. kwestia
wysokoSci marzy) biegly w kolejnych opiniach uzupelniajacych wywiazal sie z nalozonego na niego zadania
przedstawiajac hipotetyczna wysoko$¢ odsetek, jakie powodowie uiSciliby przy zalozeniu alternatywnego modelu
oprocentowania, w tym korygujac wymiar oprocentowania, okresy odsetkowe, czy wyplaty poszczegdlnych transz
i ilo§¢ rat w ramach umowy nr (...). Sad nie znalazt podstaw do dalszego uzupelniania ekspertyzy w tym
zakresie. Pomijajac sam fakt, Ze strona pozwana w toku rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nie wnosita o
uzupetnienie materialu dowodowego, zwrocit uwage, ze formulowane w kolejnych pismach procesowych zarzuty
opieraly sie wylacznie na twierdzeniach nie popartych zadnym zestawieniem, symulacja, czy innym dokumentem,



ktory wzmacnialby tre$¢ podniesionych zastrzezen. Tu takze Sad Rejonowy podkreslil, iz strona pozwana byla
bezskutecznie wzywana w toku niniejszego procesu do zlozenia szczegdlowych danych co do sposobu realizacji obu
umoéw m.in. w zakresie wysokoéci pobranych rat, ich dat, wysoko$ci kapitalu od jakiego naliczano odsetki oraz
okresow, w jakich te czynnoéci nastepowaly. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal ostateczne wnioski rachunkowe
eksperta z zakresu ekonomii i finans6w za pelnoprawny material dowodowy mogacy byé podstawa merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Rejonowy pomingl natomiast pierwotne opinie bieglego, ktérych celem bylo okrelenie réznicy pomiedzy
wysokoScia rat odsetkowych faktycznie pobranych przez bank w okresie objetym Zadaniem pozwu, a wysokoscia
rat, jakie powdd placilby w oparciu o oprocentowanie z dnia zawarcia umowy (§1 ust. 8 umowy). Wnioski te w
ocenie Sadu I instancji nie byly pomocne w podjeciu rozstrzygniecia, gdyz ewentualne stwierdzenie abuzywnosci
zakwestionowanego postanowienia z § 11 ust. 2 umowy kredytu nie moglo bowiem prowadzi¢ do przyjecia koncepcji
stalego poziomu oprocentowania. Stanowiloby to nieuprawniong zmiane tre$ci umowy laczacej strony, tym bardziej
ze strony umowy zwigzane bylyby nadal regulacja § 11 ust. 1 umowy, ktéra wprost okresla oprocentowanie kredytu jako
zmienne. Ustawodawca redagujac przepisy kodeksu cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowienn umownych

nie przewidzial za$ instytucji zblizonej do tzw. klauzuli rebus sic stantibus — art. 357" k.c., a tym samym zostala
wylaczona mozliwos¢é modyfikacji tresci stosunku prawnego laczacego strony. Takim niewatpliwie skutkiem byloby
okreélenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia w oparciu o stale oprocentowanie kredytu przy jednoczesnym
wigzacym postanowieniu § 11 ust. 1. Jednocze$nie Sad I instancji nie podzielil pogladu w my$l ktérego okreslenie
oprocentowania w oparciu o tre$¢ § 1 ust. 8 (wskaznik z dnia zawarcia umowy), pozostaje w zgodzie z zapisem §
11 ust. 1 przewidujacego zmienne oprocentowanie kredytu z uwagi na brak wystapienia jakichkolwiek czynnikow
lub parametréw wplywajacych na wzrost lub obnizenie kosztdw obstugi kredytu. Rozwiazanie to przyjmuje bowiem
jedynie czysto hipotetyczng mozliwo$¢ niezmiennoéci poziomu oprocentowania przez caly okres wykonywania
umowy, a w praktyce jest nastepstwem wyeliminowania z tre$ci umowy jedynego postanowienia okre$lajacego
kryteria zmiany oprocentowania i braku podstawy do jego zmiany (§ 11 ust. 2). Ostatecznie prowadziloby to do
przyjecia stalego oprocentowania kredytu, co byloby nieuprawniona ingerencja w stosunek umowny i charakter
przyznanego kredytu.

Sad Rejonowy pomingl dokumenty prywatne zalgczone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a mianowicie
opracowanie J. J. ,Koszty finansowania kredytéw walutowych w szczegbélnosci denominowanych w (...) przez (...)
Bank”, opracowanie Instytutu (...) ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce — analiza i projekcja”,
wykresy marz bankowych, ryzyka dla kredytéw mieszkaniowych oraz stép procentowych i oprocentowania kredytow
mieszkaniowych, informacje o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci, ranking kredytow mieszkaniowych
E., jak rowniez artykut P. G. ,Zagadnienia dopuszczalno$ci stosowania oraz abuzywnos$ci bankowych klauzul o
zmiennym oprocentowaniu”. Sad Rejonowy wskazal, Ze o ile przedlozone przez pozwana dokumenty mialy wzmacniac
argumentacje o zasadnoSci podejmowania decyzji o zmianie wysokoSci oprocentowania w oparciu o sporng klauzule §
11 ust. 2 umowy to nie mozna stracic z pola widzenia faktu, ze ewentualna ocena racjonalnoéci i zgodno$ci tych decyzji
w kontekScie zmiennych parametréow rynku finansowego pozostaje domena bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.) i nie moze
zostaé zastagpiona twierdzeniami strony, w szczego6lnoSci opartymi na tre$ci dokumentéw prywatnych.

Zdaniem Sadu I instancji nie mogly réwniez stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych zalaczone przez (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. protokoly rozpraw prowadzonych w postepowaniach o zblizonej tematyce, a zawierajace
zeznania $wiadkéw m.in. M. D. (2) i D. S. albowiem godziloby to w zasade bezposrednio$ci. Jednoczesnie Sad
Rejonowy pominal tre$¢ zalaczonych rozstrzygnieé¢ w innych sprawach o zblizonej tematyce, ktére nie mogly rzutowac
na wynik niniejszego postepowania.

W oparciu o tak ustalony faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej
czesSci, a powyzsze rozstrzygniecie oparl na przepisach regulujacych odpowiedzialnosé kontraktowa (art. 471 k.c. i
nast.).



W pierwszej czedci rozwazan Sad I instancji ocenil zasadno$é wywiedzionego roszczenia w kontekécie przepisow
regulujacych instytucje nienaleznego Swiadczenia stwierdzajac, iz brak jest podstaw do uznania, ze zaproponowane
warunki umowy naruszaly interesy powodow jako konsumenta w sposéb razacy. Sad Rejonowy dokonujac
poglebionych rozwazan prawnych w tym zakresie wskazal, ze powodowie przed zawarciem umowy kredytu z
pozwanym dysponowali konkurencyjnymi ofertami innych instytucji finansowych, ktore poddali wlasnej analizie
i ostatecznie zdecydowali sie na oferte pozwanej pomimo niejasnego dla nich zapisu dotyczacego zmiany
oprocentowania, w szczego6lnos$ci czynnikdw wplywajacych najego ostateczny ksztalt, gdyz wplyw na decyzje powodow
mialy przede wszystkim oferowane przez (...) Bank: mozliwo$¢é wczedniejszej splaty bez dodatkowych oplat oraz
wysoko$¢ zaproponowanego oprocentowania. W konsekwencji decyzja o podpisaniu umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem (...) byta §wiadoma i poprzedzona rozwazaniem innych dostepnych opcji, co zdaniem Sadu
I instancji prowadzila do konkluzji, ze roszczenie powod6éw nie moglo opierac sie o tres¢ przepisow regulujacych
instytucje nienaleznego $wiadczenia. Sad Rejonowy podkredlil jednak, iz zupelie inng kwestig jest sama ocena
realizacji spornego postanowienia na etapie wykonywania umowy, ktory to aspekt winien by¢ rozwazany w zakresie
odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

Przechodzac do drugiej czeSci rozwazan dotyczacej odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c. inast.) Sad Rejonowy
zwroécit uwage na to, ze skuteczno$é roszczenia wymagala uprzedniego udowodnienia, ze pozwany bank nienalezycie
wywiazywal sie z cigzacych na nim obowiazkow kontraktowych, w szczegolnosci ksztaltowal wysokosé oprocentowania
kredytu niezgodnie z regutami okreslonymi w § 11 ust. 2 umowy kredytu. W ocenie Sadu a quo powodowie podolali
temu obowiazkowi - udowodnili, ze pozwany bank nienalezycie wywiazywal sie z cigzacych na nim obowiazkow
kontraktowych, w szczego6lnoSci ksztalttowal wysoko$¢ oprocentowania kredytu niezgodnie z regutami okre$lonymi
w § 11 ust. 2 umowy kredytu, Ze decyzje pozwanego banku w przedmiocie zmiany stopy oprocentowania godzily
w ich interesy. Narzedziem, ktéry wykazal te okoliczno$ci byla opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowosci,
ktoérego zadaniem bylo okreélenie, czy w zwiazku z do$¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteriéw zmiany stopy
procentowej bank kierowal sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie¢ odpowiednio
zweryfikowaé czynnikami ustalajac poziom ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcy, czy zastosowane
czynniki wplywajace na zmiane oprocentowania kredytu byly obiektywnie uzasadnione i czy uwzglednialy w réwnym
stopniu parametry wplywajace na wzrost oraz obnizenie oprocentowania, a takze czy w spornym okresie miedzy
stronami umowy zachodzila odpowiednia repartycja ryzyka zwigzanego z czynnikami wplywajacymi na wysoko$c
oprocentowania. Konncowe wnioski zawarte w ekspertyzie bieglego z zakresu finanséw i bankowosci zdaniem Sadu
I instancji otwieraly wlasnie pole do rozwazan na temat odpowiedzialnosci pozwanego banku w ramach rezimu
ex contractu. Jako, ze podstawa rozstrzygniecia byt art. 471 k.c., to Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz w przypadku
pozwanego (dtuznika) prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza miernik ten winien by¢ okreslany przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c.).

Analizujac wzajemne prawa i obowiazki stron okre$lone w obu umowach w celu dokonania oceny wykonania przez
strony okreslonych obowigzkéw kontraktowych Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wysoko§¢ oprocentowania
oraz mechanizm jego zmiany zostal uksztaltowany w taki sposob, ze pozwalal instytucji bankowej na swobodne
kreowanie stopy referencyjnej. Odmiennie niz w przypadku modeli oprocentowania opartego na konstrukeji marza
+ L. 3m (...), gdzie marza jest czynnikiem stalym uzgodnionym w dniu zawierania umowy, a wysoko$¢ L. 3m
(...) nie podlega ingerencji ze strony kredytodawcy, w realiach niniejszej sprawy bank uzyskal nieskrepowana w
zaden sposéb sposobno$é do ustalania wysokoSci oprocentowania w zaleznoéci od aktualnej sytuacji finansowej i
biezacych potrzeb w zakresie polityki fiskalnej. Powyzsze oznaczalo, iz zapis zawarty w § 11 ust. 2 umowy nalezalo
postrzegadé nie tylko jako uprawnienie banku do okreslenia wysokoéci stopy referencyjnej, ale rowniez jako obowiazek
ksztaltowania poziomu tego czynnika w oparciu o najbardziej racjonalne, obiektywne i ekonomicznie uzasadnione
czynniki. Zdanie Sadu Rejonowego w relacji profesjonalista — konsument kredytobiorca ma pelne prawo oczekiwaé,
ze wykonywane przez niego zobowigzanie (splata kredytu) bedzie odpowiada¢ aktualnym uwarunkowaniom
gospodarczym, w szczegdlnoSci za$ czynnikom wplywajacym na wysoko$¢ oprocentowania, przy czym jedynie w
granicach laczacego strony zobowigzania, a wiec zawartej umowy kredytu. Z punktu widzenia kredytobiorcy traca
znaczenie inne czynniki niezwigzane z umowa, a wplywajace chociazby na polityke fiskalna banku, jego rentownosc,



plynnoéc¢ finansowa, czy prowadzenie dzialalnoSci komercyjnej na rynku kredytéw hipotecznych, oczywistym
pozostaje bowiem fakt, ze konsument jest zainteresowany uzyskaniem wsparcia finansowego, a nastepnie jego
splatg na uzgodnionych uprzednio warunkach, przy czym w granicach uzasadnionych ekonomicznie obiektywnymi
przeslankami. Irrelewantnym z jego punktu widzenia pozostawala natomiast aktualna kondycja ekonomiczna banku.
Kwestia ta nie byla i nie jest przedmiotem zobowigzania umownego. To za$ czy bank udzielajac kredytu mial ku temu
uzasadnione podstawy (m.in. zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy, aktualna plynno$é finansowa banku, zabezpieczenia
kredytu, prognozowana mozliwo$¢ splaty, koszty pozyskiwania kapitalu) pozostaje bez wiekszego znaczenia z punktu
widzenia konsumenta, ktoéry ostatecznie takie wsparcie uzyskuje. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy nie zaakceptowal
sytuacji w ktorej na skutek zmiany zewnetrznych okolicznoSci ekonomicznych w trakcie wykonywania umowy, na
ktore wplywu nie ma zadna ze stron, jedna z nich podejmuje dzialania zmierzajace do zbilansowania swojej sytuacji
— zniwelowania strat, ktorych ryzyko wystapienia wigzalo sie z zawarta umowa. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze
przyjecie odmiennej koncepcji prowadzi do nieakceptowanego naruszenia rownowagi kontraktowej stron i przyznania
jednej ze stron uprawnienia ksztalttujacego jej sytuacje nieporéwnywalnie korzystniej od drugiej strony umowy.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy Sad I instancji zwrocil uwage na szereg argumentow.

Po pierwsze, zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do wskazania obiektywnie uzasadnionych z
ekonomicznego punktu widzenia czynnikéw wplywajacych na zmiany wysoko$ci oprocentowania w trakcie realizacji
umowy, co biegly z zakresu ekonomii i finanséw przyznal zar6wno w ramach pisemnej, jak i uzupekliajacej
ustnej opinii. Ponadto zachowanie pozwanego, ktéry nie ujawnil mimo zobowiazania szczegblowych danych
dotyczacych iloSci czynnikéw rzutujacych na wymiar oprocentowania, ich indywidualnego wplywu na ostatecznie
przyjeta wysoko$é stopy referencyjnej, uniemozliwilo ekspertowi ocene stosowanych parametréow w konteksScie ich
ekonomicznej zasadno$ci.

Po wtoére, podkreslil, ze nawet w przypadku modelu oprocentowania opartego na licznych czynnikach, parametr
L. (...) pozostawal zmienna determinujaca wysoko$¢ stopy referencyjnej w istotnym stopniu. O ile stwierdzona
przez bieglego korelacja miedzy zmianami wysoko$ci oprocentowania kredytu i czynnika L. 3m (...) utrzymywala
sie do przelomu 2008 i 2009 roku, o tyle brak obnizenia stopy referencyjnej przez bank w pdzniejszym okresie
nie znajdowal ekonomicznego uzasadnienia, co istotne z punktu widzenia obu stron umowy. Znamiennym dla
Sadu Rejonowego pozostawalo stwierdzenie o zauwazalnej, duzej rozbieznoSci w tendencji zmian $éredniego
oprocentowania Narodowego Banku Polskiego i oprocentowania uméw bedacych przedmiotem sporu (przelom
2008 i 2009 roku) oraz braku stosownego obnizenia oprocentowania od 2009 roku do lutego 2014 roku w
rozmiarze, ktéry dostosowywalby poziom stopy referencyjnej do érednio rynkowych uwarunkowan w tym wilasnie
okresie. Wobec braku wskazania jakichkolwiek obiektywnie weryfikowalnych danych dotyczacych decyzji o wysokos$ci
oprocentowania wskazal, ze mozna jedynie hipotetycznie rozwazaé, jakie wzgledy staly z utrzymywaniem tego
parametru na wysokim poziomie pomimo widocznego obnizenia kosztow obstugi kredytu na rynku bankowym (okoto
1,55 % w okresie 3 miesiecy od konca 2008 roku do marca 2009 roku) oraz znaczacej tendencji spadkowej parametru
L.3m (...) (2,96 % - 1 wrze$nia 2008 roku, 0,53 % - 1 stycznia 2009 roku, w graniach 0,00 % - 0,05 % - od sierpnia
2011 roku). W konsekwencji Sad I instancji za shuszng uznal konkluzje eksperta o zawyzonym koszcie obstugi kredytu
w zakresie splaconych rat co najmniej od 2009 roku. Nie znajduje przy tym wiekszego uzasadnienia twierdzenie
o zasadno$ci takiego wlaénie dzialania banku (a w zasadzie zaniechania obnizenia oprocentowania) z uwagi na
rentowno$¢ banku, jego plynnosé finansowa, czy rownowage w ramach sektora bankowego, albowiem okoliczno$ci te
uwzgledniaja jedynie interes instytucji bankowej calkowicie pomijajac sfere uprawnien i obowigzkéw kontraktowych
konsumenta. Innymi stowy zwiekszony koszt pozyskiwania kapitatu oraz mniejszy zysk w sferze kredytow tzw. starego
portfela (w przypadku kredytow tzw. nowego portfela bank pozbawiony byl wplywu na wysoko$¢ oprocentowania)
nie moze prowadzi¢ do minimalizowania strat / optymalizacji zyskdw banku kosztem jego klientow. Stanowi to
bowiem naruszenie zasady réwnowagi stron i ich wzajemnej lojalnoSci, a ostatecznie prowadzi do obcigzenia drugiej
strony (konsumenta) nieobjetym zobowigzaniem umownym obowigzkiem uczestniczenia w procesie repartycji ryzyka
obcigzajacego tylko i wylacznie kredytodawce. Brak jest wiec podstaw do réznicowania intereséw banku i konsumenta,
a w nastepstwie proby uzasadnienia ochrony li tylko uprawnien instytucji finansowe;j.



Po trzecie, wobec braku ujawnienia szczegdéldow polityki finansowej banku, a w nastepstwie niemoznoS$ci
weryfikacji podejmowanych przez pozwanego decyzji w zakresie zmiany oprocentowania zdaniem Sadu Rejonowego
koniecznym pozostawalo odwolanie sie do modelu opartego na ekonomicznie uzasadnionych, racjonalnych i
obiektywnie weryfikowalnych kryteriach, ktory zostal przedstawiony przez eksperta z zakresu ekonomii i finansow.
Zaproponowany przez bieglego mechanizm oprocentowania opierajacy sie na obiektywnych czynnikach tj. z jednej
strony marzy banku, z drugiej za$ parametrze L. 3m (...) mial zdaniem Sadu Rejonowego ekonomiczne uzasadnienie,
a przy tym istniala obiektywna mozliwo$¢ ich weryfikacji przez caly okres wykonywania umowy, co znajdowato
odzwierciedlenie w czeSci opisowej zlozonej ekspertyzy.

Sad Rejonowy podkredlil przy tym, ze przyjeta metodologia nie moze by¢ sprowadzana do zabiegu ingerujacego w
tre$¢ samej umowy, a w szczeg6lnosci § 11. Zastosowany model nie prowadzil zaréwno do zmiany charakteru umowy
(oprocentowanie zmienne, a nie stale), jak réwniez treséci § 11. Celem uwzglednionej formuly nie bylo zastapienie
dotychczasowej treéci ust. 1 i 2 sformulowaniem ,Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowiacej sume marzy banku (odpowiednio 2,47 % i 1,99 %) oraz parametru L. 3m (...). Na dzien zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosil odpowiednio 3,20 % i 2,75 %”, a jedynie préba uzyskania
odpowiedzi na istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia pytanie: jak ksztaltowalaby sie wysoko$é oprocentowania
przy uwzglednieniu tylko i wylacznie ekonomicznie uzasadnionych z punktu widzenia obu stron umowy czynnikéw
wplywajacych na jego zmiany. W sprawy, gdzie ocena tych kryteriow pozostaje obiektywnie niemozliwa, wykluczenie
opcji zastosowania takiego modelu skutkowaloby pozbawieniem konsumenta prawa do jej kontroli. W kazdym
bowiem przypadku suwerenna i indywidualna decyzja banku w przedmiocie zmiany wysoko$ci oprocentowania bylaby
nieweryfikowalna, a przez to czynilaby iluzoryczna (czysto teoretyczng) odpowiedzialno§é banku na gruncie przepisow
dotyczacych zobowigzan wzajemnych (art. 471 k.c. i nast.) i z tych tez przyczyn zdaniem Sadu Rejonowego nie mogta
ona uzyskac jego aprobaty.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przyjety ostatecznie model oprocentowania jako punkt odniesienia
dla stosowania ekonomicznie uzasadnionych kryteriéw uwzglednial interesy obu stron umowy. Zadanie pozwu
dotyczyto bowiem okresu od stycznia/ sierpnia 2005 roku do lutego 2014 roku, przy czym w poszczeg6lnych odstepach
czasu biegly zr6znicowal zaréwno starty, jak i zyski konsumenta w zwigzku z wykonywaniem umowy. I tak w okresie
do grudnia 2008 roku (prawie 4 lata obowigzywania umowy) raty faktycznie uiszczone byly nizsze niz przy modelu
zaprezentowanym przez bieglego, a dopiero od stycznia 2009 roku dostrzegalna pozostaje r6znica na niekorzy$c
kredytobiorcow.

Uwzgledniajac tresé powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze bank w okresie objetym zadaniem pozwu
wykonywal umowe w zakresie ksztaltowania wysokoSci oprocentowania w sposob nienalezyty, co skutkowato po
stronie kredytobiorcow powstaniem szkody wyrazajacej sie roznicg miedzy wysokoécig rat faktycznie uiszczonych,
a tych jakie uiszczalby, gdyby zmiany stopy referencyjnej nastepowaly w oparciu o obiektywne, racjonalne
oraz ekonomicznie uzasadnione czynniki. Elastyczna formula dotyczaca mechanizmu zmiany stopy referencyjnej
dzialala przede wszystkim na korzy$¢ tylko jednej ze stron umowy — kredytodawcy, ktéry dysponowal wygodnym
narzedziem do korygowania aktualnej sytuacji finansowej w ramach sektora bankowego i minimalizowania strat
zwigzanych ze zwiekszonym kosztem pozyskiwania kapitalu, przy czym realizacja tych celéw nie odzwierciedlala
stosowania obiektywnych i ekonomicznie uzasadnionych parametréw z punktu widzenia obu stron kontraktu.
Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze to bank jako profesjonalista dzialajacy na rynku ustlug finansowych mial
pelna mozliwo$é stosowania takich czynnikéw, co ostatecznie nie nastgpilo przy braku obiektywnych przeszkéd
uniemozliwiajacych takie dzialanie, a zaniechanie w tej mierze nie znajduje Zadnego usprawiedliwienia, pozwany
okolicznosci usprawiedliwiajacych owo zaniechanie nie wykazat.

Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, ze wysokoéé szkody poniesionej przez D. D. i M. D. (1) objela kwote 27 271,21
zlotych, w tym 6 135,95 zlotych w ramach umowy nr (...) (32 524,81 zlotych — 26 388,86 zlotych) oraz 21 135,26 ztotych
w ramach umowy nr (...) (83 765,56 zlotych — 62 630,30 zlotych) stanowiacych réznice miedzy odsetkami faktycznie
pobranymi, a tymi, jakie powodowie uiéciliby przy stosowaniu modelu oprocentowania opartego na ekonomicznie



uzasadnionych, racjonalnych i obiektywnie weryfikowalnych kryteriach. W konsekwencji na rzecz powodéw Sad
Rejonowy zasadzil solidarnie kwote 27 271,21 zlotych i w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Sad Rejonowy nie uznal przy tym zasadno$ci zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Charakter
dochodzonego roszczenia w ramach rezimu odpowiedzialno$ci ex contractu (art. 471 k.c.) ma walor odszkodowaweczy,
w zwiazku z czym zastosowanie znajduja ogdlne normy dotyczace okresoéw przedawnienia, w tym termin 10 — letni.
Brak przy tym podstaw do nadania zgloszonemu zadaniu charakteru okresowego (pomimo periodycznego obowigzku
splaty comiesiecznych rat) uzasadniajacego przyjecie krotszego 3 — letniego terminu przedawnienia.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o treé¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przyznajac je od dnia 16 maja 2014
roku, a wiec daty nastepujacej po doreczeniu nakazu zaplaty. W realiach niniejszej sprawy przyjal, ze skonkretyzowane
roszczenie w zakresie zwrotu nadplaconych odsetek zostato sformulowane dopiero w pozwie, ktérego odpis zostat
doreczony stronie pozwanej wraz z nakazem zaplaty. Podkredlit przy tym, ze w piSmie z dnia 29 lipca 2010 roku
(doreczonym w dniu 3 sierpnia 2010 roku) nie wskazano precyzyjnej wysokoéci dochodzonego roszczenia (ogélne
sformulowanie: zwrot nienaleznie nadplaconych rat), a z kolei w ramach wniosku o zawezwania do proby ugodowe;j z
dnia 16 maja 2011 roku wskazujac zar6wno kwote tj. 25 000 zlotych, jak i okres (od dnia zawarcia umoéw do dnia 30
kwietnia 2011 roku), nie sprecyzowano jednak, czy warto$c ta dotyczy jednej umowy, czy tez obu umow, jakie zawierali
powodowie, czy obejmuje kwoty po 12 500 zlotych w zakresie kazdej z umowy, czy tez w innej proporcji. Kwestie te
nie moga podlega¢ domniemaniu, w zwigzku z czym Sad Rejonowy jako date wymagalno$ci roszczenia przyjal date
nastepujaca po dniu doreczeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty.

O wysokosci odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany tresci przepisu,
jaka nastapila z dniem 1 stycznia 2016 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 zd. 1 in fine
k.p.c.) przyjmujac, ze powodowie wygrali spér w 82 %. Sad Rejonowy ustalil, iz koszty procesu wyniosly lacznie
12 786,17 zlotych, w tym po stronie powodow w kwocie 8 598 zlotych (1 659 zlotych tytulem oplaty od pozwu
- art. 13 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 2 400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego — § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, 17 zlotych tytutem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, 332
zlote tytulem oplaty od zazalenia — art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 600
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 2 pkt
1 powolanego rozporzadzenia, 3.500 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglych — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz 9o ztotych tytulem oplat za skargi na orzeczenie referendarza sadowego), za$
po stronie pozwanej 4 188,17 zlotych (2 400 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 powolanego
rozporzadzenia, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, 600 zlotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia
oraz 1.171,17 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglych - art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych). Powodoéw, zgodnie z powyzsza zasada powinny obcigza¢ koszty w wysokoéci 2 301,51 zlotych (0,18 x
12 786,17 zlotych), skoro jednak faktycznie poniesli koszty w kwocie 8 598 zlotych, to pozwany powinien zwrocic¢
solidarnie na ich rzecz kwote 6 296,49 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czedci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 11 3 oraz w punkcie 4 b) wyroku
tj. w zakresie zasgdzenia od (...) S.A. solidarnie na rzecz D. D. i M. D. (1) kwoty 27 271,21 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.05.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1.01.2016r. do
dnia zaplaty oraz co do zawartego w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu i zawartego w punkcie 4 b)



wyroku nakazania pobrania od pozwanego banku na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Lodzi kwoty 9968
z} tytulem nieuiszczonych kosztow procesu.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:
1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) pozbawiona podstaw w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego eliminacje z zakresu rozwazan Sadu
I instancji szeregu dowodéw w sprawie zgloszonych przez strone pozwang: raportu Instytutu (...) pt: ,Czynniki
ksztaltujace cene pienigdza na rynku bankowym w Polsce - analiza i projekcja”, oraz w szczegolnosci ekspertyzy pt.
”Koszty finansowania kredytow walutowych (w szczegblno$ci denominowanych w (...)) przez (...) Bank, sporzadzonej
przez Glownego Ekonomiste (...) dr J. J., dowodu z kopii archiwalnej strony internetowej Portalu finansowego
prnews.pl, dowodu z Raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych
i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011”, opublikowanego przez Narodowy Bank Polski na stronie (...) w
szczegoblnosci wykresow nr 35 i 36 zawartych w raporcie, ktére sad pominal jako nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy powolujac sie na to, ze sa to jedynie twierdzenia strony pozwanej, pomimo tego, ze biegly prof. R. P. w
swoich opiniach nie przeanalizowal wskazanych w ekspertyzie i raporcie oraz pismach procesowych pozwanego
parametrow finansowych rynku kapitalowego i pienieznego, nawigzujacych do zapisu § 11 ust.2 umoéow kredytowych,
lecz zaproponowal sposéb wyliczenia roszczenia powodéw calkowicie odbiegajacy od postanowienn umoéw kredytu
powoddéw (L. 3M plus stala marza banku obliczona poprzez odjecie od oprocentowania inicjalnego wartosci L. 3M).
Dowody z dokumentéw prywatnych zgloszone przez pozwanego byly istotne na gruncie oceny odpowiedzialno$ci
banku z art. 471 k.c. w zakresie dowodzenia czy bank prawidlowo ksztaltowal oprocentowanie kredytéw powodow, a
zatem czy prawidlowo wykonywal umowe czy tez wykonywal ja nienalezycie;

b) oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego prof. R. P. (kilkukrotnie uzupelnianej, kwestionowanej przez obie strony
procesu) w zakresie wysoko$ci ostatecznie zasgdzonego na rzecz powodéw odszkodowania z art. 471 k.c., pomimo
braku przydatno$ci tej opinii zaréwno dla ustalenia wysoko$ci dochodzonego przez powodoéw roszczenia, jak i dla
zasadnoSci przyjetej ostatecznie przez Sad I instancji tezy o nienalezytym wykonywaniu przez bank umowy w zakresie
obowigzku umownego wskazanego w paragrafie 11 ust.2 obu umoéw, dotyczacego zmiany oprocentowania kredytow
powodow, gdyz z opinii podstawowej i uzupelniajacych wynika, ze biegly nie wykonal postanowienia sadu w zakresie
dowodu z opinii bieglego, jesli chodzi o odpowiedz na pytanie zawarte pod litera a) i b) wskazane w opinii biegltego
z listopada 2016r., a wynikajace z postanowienia Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Odpowiedz na
te pytania miala zasadnicze znaczenie dla sprawy, szczegblnie w kontekscie oceny przez Sad czy bank nalezycie
wykonywal umowy kredytu ksztaltujac oprocentowanie kredytow w oparciu o zapis § 11 ust. 2 uméw kredytu tj.
zarOwno w oparciu o stope referencyjna dla waluty jak i parametry finansowe rynku kapitalowego i pienieznego. Sad
I instancji zasadzil powodom odszkodowanie za nienalezyte wykonywanie umowy kredytu przez bank w oparciu o
kwestionowane w caloSci przez pozwanego i w czeéci przez powodéw wyliczenia bieglego dokonane na podstawie
zalozen wprost sprzecznych z treScia zawartych przez strony umoéw kredytu, a przede wszystkim z brzmieniem § 11 ust.
2, zktorego strona powodowa wyprowadzata umowny obowiazek pozwanego. Przyjmowanie dla obliczenia roszczenia
powoddw pordéwnania oprocentowania ich kredytow z hipotetycznym oprocentowaniem opartym o konstrukcje L.
3M plus stala marza jest pozbawione jakichkolwiek podstaw w $wietle treéci laczacych strony uméw, a ponadto
nie uwzglednia parametréw, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 umowy kredytu, oparcie zatem rozstrzygniecia Sadu I
instancji na opinii bieglego prof. R. P. jest pozbawione podstaw, tym bardziej, ze biegly nie byl w stanie podaé zadnego
uzasadnienia dla wysokoSci przyjetej przez siebie do wyliczen stalej marzy banku, raz twierdzil, ze w 2005 r. marza
wyniosta $rednio od 2,8% do 3%, po czym stwierdzal, ze nie jest w stanie uzasadni¢ dlaczego marza miataby wynosic
2,45% (opinia uzupeliajaca bieglego ustna na rozprawie w dniu 29.06.2017r);

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., poprzez ich
wadliwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, przejawiajace sie w przyjeciu, iz:



a) strona powodowa przeprowadzila dowod na okoliczno$é powstania i wysokoéci szkody zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem § 11 ust. 2 umoéw kredytu przez bank (art. 471 k.c.) na gruncie § 11 ust.2 uméw kredytu, kiedy w $wietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie zachodza podstawy do uznania roszczenia za udowodnione i
wydania wyroku na tej podstawie, w szczegdlnoéci w okoliczno$ciach, gdy po przeprowadzeniu wszystkich dowodow
wnioskowanych przez strony nie jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie m.in. wysokoéci szkody
poniesionej przez powodéw, co winno skutkowaé oddaleniem powodztwa,

b) Sad rozpoznajacy sprawe jest wladny przyja¢ warto$¢ wynikajaca z opinii bieglego za podstawe rozstrzygniecia,
mimo, iz opinia, ze wzgledu na swoj zakres, wynikajacy ze sformulowanej przez Sad tezy dowodowej w postanowieniu
Sadu, nie odnosi sie wprost do przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie (nienalezytego wykonywania umowy przez
bank na gruncie § 11 ust. 2 uméw kredytu), wzglednie za$ - wnioski opinii wskazujg na fragmentaryczne jedynie
badanie przez bieglego materii objetej podjetym przez Sad I instancji rozstrzygnieciem, w sposéb nie prowadzacy do
wywiedzionej przez Sad Rejonowy konkluzji, iz pozwany nienalezycie wykonywal umowe kredytu, czy tez dowolnie
zmienial oprocentowanie kredytu powodow;

c¢) strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady i co do wysokoéci, w szczegolnos$ci
poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okolicznosci sprawy ustalone w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i zastgpienie materialu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem duzej cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przedstawionego
przez pozwanego oraz przyjecie w istocie, ze nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powodow,
w konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz powodowie udowodnili roszczenie tj. wykazali, ze bank
nienalezycie wykonywat okre§lony obowigzek umowny (§ 11 ust. 2), wykazali jaki to byl obowiazek, wykazali, ze
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonywaniem tego obowiazku przez bank, a
szkoda powstala po stronie powoddow oraz wykazali jaka jest wysoko$¢ powstalej po ich stronie szkody;

3) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez to, ze Sad 1
instancji dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie fragmentarycznym, z pominieciem znacznej czesci
materialu dowodowego sprawy tj. dokumentu w postaci Raportu Instytutu (...), dokumentu - ekspertyzy pt. Koszty
finansowania kredytéw walutowych (w szczegdlnoSci denominowanych w (...) przez (...) Bank) dr J. J., Raportu
pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomo$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w
IV kwartale 2011”, opublikowanego przez Narodowy Bank Polski na stronie (...) zestawienia tabelarycznego oraz
dwoch wykreséw, obrazujacych zmiany oprocentowania kredytu powodéw na tle $rednich rynkowych poziomoéw
oprocentowania kredytow mieszkaniowych dla gospodarstw domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec
2007 - grudzien 2010 r. - w zakresie, w jakim z tych wszystkich dowodéw, wynikalo, na jakiej podstawie (katalog
parametrow rynku kapitalowego i pienieznego ) i wjakiej wysoko$ci pozwany Bank zmieniat oprocentowanie kredytow
powodow i co bylo przyczyna takich zmian w danym okresie oraz wynikal z nich fakt zgodnego z § 11 ust. 2 umowy
wykonywania przez bank uméw co do zmiany oprocentowania kredytow powodow;

4) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. przepisu art. 471 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:

a) bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu zalozen
nieadekwatnych do zapiséw umoéw kredytu zawartych w § 11 ust.2 oraz twierdzen faktycznych powodow, kwoty
wynikajgcej z opinii podstawowej i uzupelniajacych bieglego prof. R. P. jako warto$ci stanowigcej podstawe wyliczenia
szkody powoddw, majacej stanowié roéznice pomiedzy kwota rat odsetkowych kazdego z kredytow uiszczonych przez
powodow, a kwota wyliczona przez bieglego w oparciu o hipotetyczny, przyjety przez niego, mechanizm zmiany
oprocentowania: L. 3M plus stala marza banku, co w ocenie Sadu I instancji stanowi szkode powodow z tytulu
zawinionego przez pozwany bank nienalezytego wykonania umowy, pomimo tego, ze stosowanie przez bank w
umowach kredytu powodéw oprocentowania L. 3M plus stala marza banku nie stanowi obowigzku umownego
wynikajacego w umows;



b) pozbawionym podstaw przyjeciu, iz pozwany bank w sposdb nienalezyty wykonywal zawarta umowe, zwazywszy
w szczegblnoSci na brak podstaw pozwalajacych na stwierdzenie w/w okoliczno$ci na podstawie opinii bieglego.
Przy przyjeciu przez Sad I instancji, jako podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego banku art. 471 k.c.,
podstawowym zalozeniem jest to, ze umowa kredytu w zakresie, w ktérym byla wykonywana obowigzuje strony.
Strona powodowa powinna w takim przypadku wykazaé, a Sad ustali¢ w oparciu o dowody zgloszone przez
powoddw jaki obowigzek wynikajacy z umowy byl nienalezycie wykonywany przez bank, na czym polegalo nienalezyte
wykonanie umowy przez bank w zakresie ksztaltowania oprocentowania na podstawie § 11 ust.2 umowy oraz czy
pozostaje to w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda powodow, tymczasem Sad Rejonowy za podstawe
oceny czy bank wykonywal nienalezycie umowy kredytu przyjal pozaumowny, nie znajdujacy odzwierciedlenia w
treSci umoéw -w § 11 ust. 2, pozaumowny model postepowania banku, wynikajacy w ocenie Sadu z art. 69 prawa
bankowego oraz blizej nieokre$lonych zasad ksztaltowania oprocentowania w sposéb odpowiadajacy aktualnym
uwarunkowaniom gospodarczym, polegajacy na tym, ze bank mialby ksztaltowaé oprocentowanie kredytu powodow
w taki sposob, ze mialo sie ono pokrywac z oprocentowaniem opartym na konstrukeji L. 3M plus stala marza banku,
przy czym Sad bezpodstawnie przyjal, ze marze w calym okresie kredytowania nalezy wyliczy¢ poprzez odjecie wartoéci
L. 3M z dnia zawarcia umowy od warto$ci oprocentowania inicjalnego podanego w § 1 us. 8 umoéw, co prowadzi
do konstruowania przez Sad obowigzku dluznika-banku nie wynikajacego z treSci uméw kredytu powoddw, ani
z powolanych przepiséw ustawy prawo bankowe, a w konsekwencji do braku mozliwosci przyjecia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem czy zaniechaniem banku jako dtuznika umownego a szkoda powodow,
a ponadto prowadzi do podwazenia wartoéci ostatecznie zasagdzonego odszkodowania, ktérego wyliczenie nie zostato
odniesione do obowiazku banku zmiany oprocentowania kredytu wedlug zmiany stopy referencyjnej dla waluty i
parametrow finansowych rynku kapitalowego i pienieznego (§ 11 ust.2 umowy), lecz stanowi poréwnanie zmian
oprocentowania dokonywanych przez bank z hipotetycznymi danymi, a nie z ustalonymi w oparciu o zapisy uméw
warto$ciami. Sad zatem nie orzekl w istocie o Zadaniu zgloszonym przez powodéw w pozwie i dalszych pismach, lecz
o ro6znicy pomiedzy kwotami pobranymi przez bank a przyjetymi przez Sad dla uzasadnienia roszczenia powodéw
hipotetycznymi zalozeniami, co z kolei prowadzi do uksztaltowania tresci stosunku kredytowego stron nowo bez
zadnej podstawy prawnej;

¢) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez wadliwa jego wykladnie polegajaca na przyjeciu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ,ze nienalezyte wykonanie umowy kredytu przez pozwany bank moze polega¢ na
okresleniu warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu za pomoca nieprecyzyjnych, niejasnych kryteriow czyli w
istocie na sformulowaniu zapisu § 11 ust.2 umowy w sposob, jaki zostal zawarty w umowach kredytu, co stanowi¢ moze
jedynie, w ocenie skarzacego, tzw. culpa in contrahendo, a nie nienalezyte wykonanie umowy przez bank. Pozwany
nie mog} nienalezycie wykonywac¢ umowy poprzez umieszczenie w niej niejasnego zapisu, ktéry powodowie uznali
ostatecznie za wiazacy ich i nie dotkniety abuzywno$cia. Przy przyjeciu, jako podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
pozwanego banku przepisu art. 471 k.c., podstawowym zalozeniem jest to, ze umowa w zakresie, w ktérym byla
wykonywana obowiazuje strony. Strona powodowa powinna w takim przypadku wykazaé, a Sad ustali¢ w oparciu
o dowody zgloszone przez powoddw jaki obowiazek wynikajacy z umowy byl nienalezycie wykonywany przez bank,
na czym polegalo nienalezyte wykonanie umowy przez bank w zakresie ksztaltowania oprocentowania oraz czy
pozostaje to w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Nienalezytym wykonaniem umowy nie moze by¢ samo
nieprecyzyjne sformutowanie zapisu umownego dotyczacego zmiany oprocentowania , ktérego nienalezyte wykonanie
nastepnie sie zarzuca. Takie dzialanie pozwanego mogloby by¢ oceniane tylko w ramach culpa in contrahendo, a to
juz zupelnie inna odpowiedzialno$é;

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku w czeéci objetej zaskarzeniem:
« w punkcie I - poprzez oddalenie powo6dztwa w catoéci,

« w punkcie III - poprzez zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz strony pozwanej, zwrotu kosztow
postepowania w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego wedlug norm przepisanych,



« wpunkcie IV Db) - poprzez orzeczenie nakazania uiszczenia przez powodow kwoty 9 968 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych,

oraz zasgdzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego, kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Przedmiotowy wyrok powodowie zaskarzyli w czesci, tj.: w zakresie punktu 2-go w czeéci odnoszacej sie do oddalonego
roszczenia odsetkowego liczonego od kwoty 27.271,21 zl od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia 15 maja 2014 r., oraz
w zakresie punktu 3-go w czeéci, w ktorej nie zasgdzono na rzecz powodow proporcjonalnej czeSci dwukrotnos$ci
minimalnej stawki zastepstwa procesowego oraz kosztow zastepstwa procesowego w ramach postepowan wywolanych
wniesieniem skarg na orzeczenia referendarza sagdowego.

Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucili:

a) naruszenie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i nieuzasadnione nieuwzglednienie, wzglednie pominiecie, w orzeczeniu konczacym sprawe w I instancji przez Sad
I instancji kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniach wywolanymi skargami na orzeczenia referendarza
sadowego (z dnia 15 grudnia 2016 r., gdzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia opiewala na 4.457 zl; z dnia 3 sierpnia
2017 1., gdzie wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia opiewala na 2.112 zk; oraz z dnia 2 listopada 2017 r., gdzie warto$c
przedmiotu zaskarzenia opiewala na 611 zt), w wyniku czego sad pominal przy ustaleniu kosztéw procesu sume 517,50
z} i w efekcie zasadzil na rzecz powodow sume o 436,91 zl nizsza niz powinien;

b) naruszenie art. 3983 § 2 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) w zw. z § 2
pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) poprzez niezasadne ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w postepowaniu
wywolanym wniesieniem skargi na orzeczenie referendarza pomimo zlozenia przez strone wniosku o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania procesowego, koszty te nie moga zostac¢ zasadzone, tymczasem odpowiednie stosowanie
przepiséw o zazaleniu do skargi na orzeczenie referendarza sadowego w peli uprawnia do konkluzji, ze za kazde z
postepowan wpadkowych wywolanych skarga na orzeczenie referendarza powodom nalezy sie 25% stawki minimalnej
(tak jak w przypadku zazalenia);

¢) naruszenie § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) w zw. z § 2
pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) poprzez ich niezasadne niezastosowanie, a w efekcie tego niezasadzenie
na rzecz Powodow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowania wywolane wniesieniem skargi na
orzeczenia referendarza, pomimo konieczno$ci ustalania wysoko$ci stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych
w rozporzadzeniu poprzez przyjecie za podstawe stawki w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju [przy
zalozeniu, ze w zakresie okreslania stawek minimalnych nie powinien znalez¢ bezposrednio zastosowania § 10 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) w zw. z § 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) z racji odestania do przepiséw o zazaleniu,

zawartego w art. 398”2 § 2 zd. 2 k.p.c.];



d) naruszenie art. 109 § 2k.p.c. wzw. z § 2 ust. 21 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i niezasadne
przyznanie powodom kosztéw zastepstwa procesowego jedynie w minimalnej stawce (2 400 zl), podczas gdy zawilosé
i dlugotrwalo$¢ sprawy, naklad pracy pelnomocnika powodéw oraz odlegloéc jaka pokonywal pelnomocnik powodow
z P. do W. celem reprezentowania powodéw uzasadniala przyznanie powodom co najmniej dwukrotno$ci minimalne;j
stawki kosztow zastepstwa procesowego (tj. 4 800 zl), tym bardziej na marginesie, Ze minimalna stawka w dacie
wyrokowania w sprawach o wartoSci przedmiotu sporu powyzej 10 000 zl wynosila o ponad polowe wiecej (3 600 z});

e) naruszenie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej nie spelnia wymogu wezwania dluznika do wykonania $wiadczenia, z uwagi na fakt, iz
powodowie nie okre§lili w wezwaniu do zaplaty zadanej kwoty (co jednak uczynili zadajac kwoty 25 000 zl) i w efekcie
zasadzenia odsetek od naleznoéci gléwnej dopiero po dniu od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, podczas
gdy zawezwanie do proby ugodowej wniesione przez powoddw speliato wymog wezwania dtuznika do zaplaty, gdyz
zawieralo oznaczenie przedmiotu zadania, okreslenie jego wysokosci (25 000 z1) oraz tytul, z jakiego ma ono wynikac,
a co za tym idzie, Sad winien zasadzi¢ odsetki od nalezno$ci gtownej w terminie dajacym dluznikowi realng mozliwo$¢
spelienia §wiadczenia tj. od dnia 31 sierpnia 2011 .

W zwiazku z powyzszym, wnie§li:
1. o zmiane zaskarzonego orzeczenia:

a) w punkcie 1 w odniesieniu do §wiadczenia odsetkowego w ten sposdb, zeby zasadzi¢ na rzecz Powodow od (...)
S.A. solidarnie, ponadto dotychczasowe orzeczenie, dodatkowo odsetki ustawowe od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia
15 maja 2014 r. (j. w wysokoéci 9 606,19 z});

b) w punkcie 3 w ten sposéb, zeby zasadzi¢ od (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz D. D. i M. D. (1), ponad
dotychczas orzeczong kwote, dodatkowo sume 2 392,35 zl tytulem kosztow procesu;

2. zasadzenie od (...) S.A. solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztoéw procesu w apelacji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 roku wnidst o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow postepowania zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Whbrew zapatrywaniom apelujacych, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlasciwy zastosowal
rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustosunkowaé sie do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego jako dalej
idacych.

Za niezasadne nalezalo uzna¢é zarzuty pozwanego polegajgce na naruszenia przepisOw postepowania — art. 233 k.p.c.
tj. przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Wyrazona w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow pozwala sagdowi ocenic
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatlu
dowodowego. Owo wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego nie oznacza jednak dowolnoéci — ocena
dowodéow w ramach przywolanej wyzej zasady jest zakreSlona wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia



zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoéé odnosi je do pozostalego materialu dowodowego /
komentarz do art. 233 k.p.c. dr. T. Demendeckiego, publ. Lex 2014/. W zakre$lonych powyzej ramach decyduje zatem
przekonanie sadu nie za$ strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszezegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej
przez sad oceny dowodow oraz poczynionych w oparciu o nia ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie,
ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskow co do okolicznoéci faktycznych danej

sprawy.

Jak zatem wynika z powyzej poczynionych rozwazan, skuteczne postawienie zarzutu w tym wzgledzie wymaga
wykazania, przy postuzeniu sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. W przedmiotowej sprawie
pozwany temu obowigzkowi nie sprostal, albowiem wskazywane przez niego uchybienia w tym zarzucie w ogole
nie odnosilo sie do kwestii oceny wiarygodnosci, czy tez mocy wskazywanych przez niego dowodow, ale do ich
przydatnosci do rozstrzygniecia sprawy, co zwiazane juz jest ze stosowaniem prawa materialnego - z orzekaniem. Sad
I instancji w zaskarzonym rozstrzygnieciu nie podwazal wiarygodno$ci zgloszonych przez strone pozwang raportow,
analiz, prywatnych ekspertyz, nie kwestionowal danych pozyskanych z rynku, parametréw finansowych, to jest
faktow wynikajacych z tych dokumentéw i w nich zawartych, z tym, ze uznal, iz wskazane w tych dokumentach
okoliczno$ci nie maja znaczenia w tej sprawie. W tym miejscu nalezy tez podkresdlic, iz poza wskazanymi wyzej danymi
przedstawione przez pozwanego dokumenty prywatne zawieraly rowniez analizy i wnioski owych danych i to do
nich pozwany odnosil sie w szczegolnoSci tak jak np. w ekspertyzie dr J. J., ale jest oczywiste, iz powyzsze kwestie,
jako wymagajace okre$lonego zasobu wiadomoSci specjalnych, czyli wymagajace przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, nie mogly mie¢ znaczenia dla naswietlenia i umozliwienia wyjaénienia sadowi okolicznoSci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych — brak jest wiec tez podstaw do konstatacji, iz ustalenia Sadu byly sprzeczne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego dokonanej przez Sad I instancji oceny opinii bieglego R. P. nalezy
wskazac, iz cho¢ opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz to co odrdznia ja
pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Tym samym skuteczny w tym zakresie zarzut
musi sie odnosi¢ do naruszenia w/w okolicznoSci.

W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucil opinii bieglego nie wykonanie postanowienia sadu w zakresie dowodu z
opinii bieglego, jesli chodzi o odpowiedzZ na pytania zawarte pod literg a) i b) wskazane w opinii bieglego z listopada
2016 ., ktore zdaniem pozwanego mialy zasadnicze znaczenie dla sprawy, szczegblnie w kontekscie oceny przez Sad
czy bank nalezycie wykonywal umowy kredytu ksztaltujac oprocentowanie kredytow w oparciu o zapis § 11 ust. 2
umoé6w kredytu. Pozwany nie zgadzal sie ponadto z przyjmowaniem dla obliczenia roszczenia powodow pordéwnania
oprocentowania ich kredytéw z hipotetycznym oprocentowaniem opartym o konstrukcje L. 3M plus stala marza
wskazujace, iz jest to pozbawione jakichkolwiek podstaw w $wietle tresci laczacych strony umoéw, a ponadto nie
uwzglednia parametrow, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 umowy kredytu. W tej sytuacji oparcie zatem rozstrzygniecia
Sadu I instancji na opinii bieglego prof. R. P. bylo w ocenie pozwanego pozbawione podstaw, tym bardziej, ze biegly
nie byl w stanie poda¢ zadnego uzasadnienia dla wysoko$ci przyjetej przez siebie do wyliczen statej marzy banku, raz
twierdzil, ze w 2005 r. marza wyniosta érednio od 2,8% do 3%, po czym stwierdzal, ze nie jest w stanie uzasadnié
dlaczego marza mialaby wynosié 2,45%.

Tak sformulowana tre$¢ zarzutu tylko w nieznacznym stopniu odnosi sie do kryteriow oceny dowodu z opinii
bieglego — za powyzsze z pewno$cia nie mozna uznaé kwestionowana zasadno$ci dokonania przez bieglego obliczen
opartych o konstrukcje L. 3M plus stala marza w kontekScie zapisow umownych, gdyz nie jest to rola bieglego i w
powyzszej opinii biegly takich ustalen nie czynil. W Swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie



stanu faktycznego sprawy, lecz naéwietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznoéci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomoSsci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013
r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210) i taka tez role miat biegly w przedmiotowej sprawie tj. identyfikacje czynnikow
wplywajacych na wysoko$¢ oprocentowania, wskazanie modelu alternatywnego, a nastepnie w oparciu o ten model
przedstawienie hipotetycznej wysokosci odsetek, jaka powodowie uiciliby przy zalozeniu tego modelu. Pozwany
natomiast w zgloszonym zarzucie nie kwestionowal np. poprawno$ci wyliczen, przyjetych danych przy obliczeniach
w przyjetym modelu alternatywnym, a jedynie zasadno$¢ przyjecia konstrukeji L. 3M plus stala marza w kontekscie
zapisow umownych, co przeciez nie odnosi sie do oceny dowodu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego opinia bieglego byta kompleksowa i pelna, zawierala logiczne i rzeczowe odpowiedzi
na kazde z postawionych mu pytan, w tym takze i na pytania zawarte w pkt a. i b. opinii z listopada 2016 roku w
takim zakresie, w jakim pozwalal na to zebrany w sprawie material dowodowy — odpowiedz na pytanie zawarte w
pkt a. zostala udzielona na 39 stronach opinii, a na pkt b. na 2 stronach, przy czym brak jednoznacznych wnioskow
wynikal z faktu, iz pozwany przez cale postepowanie nie udostepnil modelu w oparciu o ktory wyliczal wysokoséc
oprocentowania kredytéw udzielonych powodom. Trudno w takiej sytuacji udzieli¢ szczegdélowych odpowiedzi na
zadane pytania, oceniaé, czy dzialania podejmowane przez pozwanego byly uzasadnione, a podkresli¢ nalezy, iz biegly
wydaje opinie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry w tym zakresie nie zostal pozyskany
tylko i wylacznie z przyczyn tkwiacych po stronie pozwanej, co przeciez tez ma znaczenie przy ocenie dowoddow.
Przyjmuje sie, ze wymieniony art. 233 § 2 znajdzie zastosowanie takze we wszystkich sytuacjach, w ktérych strona
przeciwdziala przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sadu (chodzi tu o dowody, ktérych przeprowadzenia
strona moze odméwic), trudno wiec w tej sytuacji wyciagaé negatywne konsekwencje dla strony przeciwnej z tego, iz
pozwany zatajal przed powodami sposob w jaki wykonywal zawarta z nimi umowe. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz
i w zakresie tych odpowiedzi wnioski bieglego byly zgodne z zasadami logiki i wiedzy powszechnej — z pewnoscia nie
naruszaly zasady wyrazonej w art. 233 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom pozwanego biegly na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 roku uzasadnit tez przyczyny przyjecia
marzy w wysoko$ci 2,45% wskazujac, iz zostala ona wyliczona jako pomniejszenie inicjalnej stopy referencyjnej
oraz czynnika libor na dzief zawierania umowy. Biegly wskazal tez, iz przyjmujac taki model kierowal sie dwoma
czynnikami — prostotg, w ktérej wystepuje pewny wskaznik tj. libor oraz tym, zZe takie rozwigzania przyjmowane sa w
systemie bankowym w segmencie pozyczek. W tej sytuacji trudno uzna¢, iz biegly nie uzasadnil przyczyn wskazania
takiej marzy, natomiast wskazywane marze na poziomie 2,8-3% byly marzami wowczas obowigzujacymi na rynku
bankowym (przy wyzszym oprocentowaniu niz proponowane przez mBank) — nie wynikaly z wyliczen bieglego, trudno
wiec uznaé, aby w tym zakresie w opinii bieglego zachodzila jakakolwiek sprzecznoé¢ dyskwalifikujaca ta opinie.

Takze kolejny z zarzutéw pozwanego wskazujgcy na naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 3 k.p.c. w zwiazku
z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., poprzez ich wadliwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy nalezalo uznaé
za bezzasadny. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. To strony zatem sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.). W zasadzie wiec tylko na stronach spoczywa odpowiedzialno$é za wynik
postepowania dowodowego i — w konsekwencji — czesto wynik calego procesu. Tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko niej natomiast — co wynika z art. 6 k.c. — skieruja sie ujemne nastepstwa jej
pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostana pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co
ostatecznie moze oznaczac przegranie procesu. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢
skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonac sad co do faktow, z ktorych wyprowadza korzystne
dla siebie twierdzenia. (tak m.in. M. P.-S. w Komentarzu do k.c. pod m.in. wlasna red., LEX 2014).

Naruszenie art. 6 moze by¢ podstawa apelacji, jednakze o naruszeniu tego przepisu mozna by powiedzie¢ wtedy,
gdyby sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki



prawne — czyli gdyby sad nie przestrzegal zasady rozkladu ciezaru dowodu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2010 r., I CNP 44/10).

W przedmiotowej sprawie, powolujac sie na naruszenie wyzej wskazanych przepisow, faktycznie nie zarzuca Sadowi
I instancji naruszenia zasad rozkladu ciezaru dowodowego, ale kwestionuje wydanie rozstrzygniecia w oparciu o
dowody przeprowadzone zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego na wniosek powodéw. Czym innym bowiem
jest obcigzeniem ciezarem dowodu niewlasciwg strone (co naruszaloby zasade rozkladu ciezaru dowodowego), a czym
innym uznanie w oparciu o przeprowadzone dowody pewnych twierdzen za udowodnione. Przyjecie wiec przez Sad
I instancji, iz w oparciu o materialu dowodowy zgromadzony w sprawie, ze mozliwe jest wydanie rozstrzygniecia, w
tym w przedmiocie m.in. co do wysoko$ci szkody poniesionej przez powodow, czy tez przyjecie wartoSci wynikajacych
z opinii bieglego za podstawe rozstrzygniecia, badZ uznanie, ze bank nienalezycie wykonywat okre$lony obowiazek
umowny (§ 11 ust. 2) z pewnoScia nie narusza zasady rozkladu ciezaru dowodowego — zarzut ten nalezy wiec uznaé
za niezasadny.

Przechodzac do oceny naruszenia art. 471 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, takze i ten zarzut nalezalo uzna¢ za
bezzasadny, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz powodowie w przeprowadzonym procesie
wykazali nienalezyte wykonywanie obowiazkéw umownych przez pozwany bank okreslonych w § 11 ust. 2 uméw.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz § 11 ust. 2 umow, ktdre bank zawarl z powodami, rzeczywiscie okreéla w dos¢ ogolny
spos6b mechanizm ksztaltowania oprocentowania kredytu udzielonego we franku szwajcarskim odwotlujac sie do
»~Zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty i zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej, ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”.
Tak sformulowany mechanizm nie pozwala na bezpo$rednig identyfikacje parametréw ksztalttujacych wysoko$é
oprocentowania rat kredytu udzielonego we franku szwajcarskim, jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz mechanizm
ten ksztaltowany jest przez bank czyli instytucje zaufania publicznego, od ktorej oczekuje sie postepowania
zgodnego z dobrymi zwyczajami kupieckimi, profesjonalizmu, rzetelno$ci, wyznaczania standardéw zachowan dla
innych uczestnikow obrotu gospodarczego. Ponadto mechanizm ten ma okre$laé wysoko$¢ rat kredytu przez okres
kilkudziesieciu lat (w przypadku umowy z dnia 19 stycznia 2005 roku przez 20 lat, a w przypadku umowy z
dnia 5 sierpnia 2005 roku na 30 lat) co przy mozliwych zmianach parametréow w tak dlugim okresie wymusza
wieksza elastyczno$¢é w okreSlaniu mechanizmu wyliczania wysoko$ci oprocentowania. Powyzsze nie oznacza wiec,
iz ze wskazanego postanowienia umownego nie mozna wyprowadzi¢ konkretnie przeliczalnego i weryfikowalnego
mechanizmu ksztaltowania oprocentowania, obowigzujacego w konkretnych realiach rynkowych w danym okresie
czasu, przy uwzglednieniu tre$¢ wszystkich postanowien zawartej umowy, charakteru instytucji - banku, z ktoéra
powodowie zawarli umowe, jednakze niewatpliwie wymaga to skorzystania z wiadomosci specjalnych bieglego z
zakresu finanséw i bankowosci.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji uzyskal taka opinie i opinia ta takze zdaniem Sadu Okregowego pozwalala
na ocene zachowania banku w §wietle przepisow o odpowiedzialno$ci kontraktowej, pozwalala ustali¢ nalezyty spos6b
wyliczania wysoko$ci oprocentowania rat kredytu w okresie od zawarcia uméw do lutego 2014 roku. Opinia bieglego
prof. R. P. po szczegdlowym przeanalizowaniu wystepujacych ofert bankowych na rynku kredytow frankowych w 2005
roku, dokonata przeliczenia rat kredytow splacanych przez powodéw przy uwzglednieniu modelu L. 3M + marza.
Wybér przedmiotowej metody nie byl przypadkowy — poprzedzila go analiza zmiennos$ci L. 3M (...) i oprocentowania
umoé6w (nr (...)), ktora wykazala korelacje tego parametru z wysokoS$cia oprocentowania rat kredytowych tych umow
do przelomu 2008/2009 roku, gdy nastapil wyrazny spadek stopy L. 3M (...). Powyzsze zostalo zresztg uwidocznione
na sporzadzonych przez bieglego wykresach na kartach 552 i 555, a w polaczeniu z kolejnymi analizami bieglego
odnoszacymi sie do zmienno$ci $redniego oprocentowania NBP i oprocentowania w/w umoéw pozwalalo wysnué
wniosek, iz do poczatku 2009 roku polityka pozwanego banku byla zbiezna z polityka calego sektora bankowego,
ktory doéc silnie podazal w tym okresie za zmianami L. 3M. Jednoczeénie z analiz bieglego wynikalo rowniez, iz
od 2009 roku nastapilo przelamanie tych tendencji przy wyliczaniu oprocentowania przez mBank, ktore pozostato
na stalym poziomie okolo 4%, podczas gdy $rednie rynkowe oprocentowanie rat takich kredytow nadal podazalo za
zmianami L. 3M, czyli méwiac wprost uleglo znacznemu obnizeniu. Powyzsze obserwacje bieglego byly nadto zbiezne z



tym, co podawali powodowie, ktorzy wskazywali przeciez, ze pracownik banku przy zawieraniu umowy poinformowat
ich, iz oprocentowanie kredytu jest powiazane z parametrem L., czy tez i z p6Zniejsza polityka mBanku, ktéry juz w
marcu 2009 roku zaproponowal powodom zmiane warunkéw umownych w zakresie § 11 poprzez wyrazne powigzanie
wysokos$ci oprocentowania ze stala marza banku powiekszona o stawke referencyjna L. 3M, chcac niewatpliwie w
sposoéb rzetelny i nie budzacy juz watpliwos$ci uregulowaé mechanizm wyliczania wysoko$ci oprocentowania. Majgc na
wzgledzie powyzsze okoliczno$ci tj. wyzej opisane wnioski bieglego, polityke sektora bankowego powigzang ze stawka
referencyjna L. 3M w tym okresie czasu oraz przyjecie, iz pozwany jako bank przy zawieraniu i wykonywaniu umowy
kierowal sie dobrymi obyczajami kupieckimi, nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, iz do poczatku 2009 roku nalezyte i
prawidlowe obliczanie wysokos$ci oprocentowania kredytu nalezalo wigza¢ z ksztaltowana na rynku miedzybankowym
w L. stawka referencyjna L..

Opisane wyzej przez bieglego spostrzezenie prowadzily jednak i do kolejnego wniosku — do stwierdzenie, iz na
poczatku 2009 roku nastgpila zmiana wewnetrznej polityki pozwanego banku w zakresie ustalania wysokosci
oprocentowania kredytéow udzielonych powodom. Biegly wskazal przy tym, iz jest malo prawdopodobne, aby
instrumenty na ktérych mBank opieral swoja analize wysoko$ci oprocentowania zachowywaly sie tak rozbieznie
wzgledem tych stosowanych przez pozostale podmioty rynkowe, tym bardziej, iz po pierwszym kwartale 2009
roku, zmienno$¢ oprocentowania proponowanego przez bank byla znowu wysoce zbiezna ze $rednig rynkowa.
Powyzsze prowadzilo wiec do nie budzacej dla Sadu Okregowego konstatacji, iz pozwany mBank na poczatku 2009
roku zmieniajac wewnetrzna polityke w tym zakresie w sposob nienalezyty, niezgodny z umowa ustalal wysoko$é
oprocentowania nie uwzgledniajgc istotnego obnizenia stawki referencyjnej L. 3M. Sad Okregowy w pelni podziela
wnioski Sadu I instancji, iz od 2009 roku koszt obsltugi kredytu w zakresie splaconych rat zostal zawyzony, iz powyzsze
wykazala opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i bankowosci prof. R. P., a dokonane w oparciu o tg opinie ustalenia
pozostaja pod ochrona zasady wskazanej w art. 233 k.p.c. niezaleznie od innych mozliwych teoretycznych wariantow.
Sad I instancji zasadnie takze wskazal, iz nieujawnienie, a w zasadzie zatajenie przez bank szczegdléow polityki
finansowej w tym zakresie uzasadnialo interpretacje postanowienn obu uméw w sposéb wskazany przez bieglego —
powodowie bowiem wykazali, iz bank w 2009 roku w sposéb nieuzasadniony zawyzyl koszty obstugi ich kredytu,
natomiast pozwany bank nie ujawniajac rzeczywistych zalozen swojej polityki, parametréw finansowych, nie wykazal
twierdzen przeciwnych. Stad tez nalezy uznaé, iz pozwany bank od poczatku 2009 roku nienalezycie wykonywal swoje
obowigzki umowne wynikajgce z uméw zawartych z powodami — Sagd Rejonowy zasadnie uznal, iz powodom nalezalo
sie odszkodowanie w oparciu o treé¢ art. 471 k.c.

Sad Okregowy w pelni podziela tez przyjeta przez Sad I instancji metodologie wyliczania prawidlowej wysokosci
oprocentowania wynikajaca z uméw nr (...), ktéra odnoszgc sie do stopy referencyjnej dla danej waluty wskazanej
w § 11 ust. 2 obu umoéw, ktéra, co ustalono w toku postepowania byla wlaénie stawka L. 3M, faktu, iz w obu
umowach kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej oraz wysokosci tej stopy przy zawieraniu
umow, co zostalo okreslone w § 1 ust. 8 obu uméw. Odzwierciedlala ona stosowanie obiektywnych i ekonomicznie
uzasadnionych parametréw finansowych w pehli realizujac postanowienia umowne, w szczegblnoSci § 11 ust. 2 tych
umoéw, respektujgc przy tym ustalenia stron w zakresie wysoko$ci oprocentowania (§ 1 ust. 8 umowy), jego relacji do
kosztoéw obshlugi kredytu przy zawieraniu tych umoéw. Z tych tez wzgledow i zarzut naruszenia art. 471 k.c. wskazany
w apelacji pozwanego nalezalo uznaé za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego jako bezzasadng nalezalo oddali¢.
Takze apelacja powodow okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktory zaskarza
merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie. Powodowie podnosza, iz wyzej wskazane przepisy nie zostaly wlasciwe
zastosowane, iz Sad I instancji blednie uznal, iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie spelnial wymogu
wezwania dluznika do wykonania §wiadczenia mimo, iz zawieral oznaczenie przedmiotu zadania, okreélat jego
wysoko$¢é (25 000 zb) oraz tytul, z jakiego ma on wynika¢ umozliwiajac dluznikowi realng mozliwo$é spekienia
$wiadczenia tj. od dnia 31 sierpnia 2011 roku, jednakze takze w ocenie Sagdu Okregowego owo stanowisko powodow jest



bledne. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w tre$ci wniosku w sposoéb jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania i jego
wysoko$¢é. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga wynikac z tego samego stosunku prawnego, ani
ponad kwote w zawezwaniu okre$lona. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby czynno$¢ zmierzajaca do dochodzenia
roszczen jaka jest niewatpliwie zawezwanie do proby ugodowej, w aspekcie zdarzenia przerywajacego bieg terminu
przedawnienia, traktowac inaczej niz czynnos$¢ polegajaca na wniesieniu pozwu. (wyrok SN z 25 listopada 2009 roku
w sprawie II CSK 259/09, wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie V CSK 274/13, Lex nr 1460982).

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz powodowie skladajac wniosek ugodowy w ktérym dochodzili roszczen z dwoch
umow nie wskazali wysoko$ci kazdego z tych roszczen, a jedynie laczng warto$¢ obu roszezen to jest kwote 25 000
z}. Tak sformulowane Zadanie nie pozwalalo wiec ustali¢ w jakiej wysoko$ci, co do ktbérego z tych roszczen moglt
nastapi¢ skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia. Z wniosku z dnia 16 maja 2011 roku nie wynika bowiem jak
powodowie wyliczali wysoko$¢ szkody z nienaleznego wykonania umowy nr (...), a jak z umowy nr (...), nie wynika,
jaka wysoko$¢ tego odszkodowania ksztaltowala sie co do poszczegdlnych rat, w szczeg6lnoéci za okres 2005-2008
roku, kiedy to pozwany wlaéciwie wypelnial obowiazki umowne. Nalezy tez zauwazy¢, iz we wniosku tym powodowie
dochodzili odszkodowania za okres od zawarcia umowy do 2011 roku, a w pozwie do lutego 2014 roku. Tym samym
zawezwanie do proby ugodowej zlozone do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z uwagi na
brak jednoznacznego okre§lenia przedmiotu zadania co do kazdego z dochodzonych roszczen nie moglo przerwac
biegu ich przedawnienia, zarzut powodow nalezalo uzna¢ wiec za bezzasadny.

Niezasadnym okazal sie tez zarzut powodéw dotyczacych nieuwzglednienia, wzglednie pominiecia, w orzeczeniu
konczacym sprawe w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniach
wywolanymi skargami na orzeczenia referendarza sadowego tj. naruszenie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1

k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. i zwigzane z tym niezasadne niezastosowanie art. 3983 § 2 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2
pkt1zw. z § 2 pkt 21 31§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Sad Okregowy w tej kwestii stoi na tym samym stanowisku co Sad I instancji, wyrazonym m. in. w postanowieniu
tegoz sadu z dnia 3 stycznia 2017 roku w przedmiotowej sprawie, iz zadanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu zainicjowanym skargg nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach (k. 716 akt sprawy). Wedlug

art. 398* k.p.c., w postepowaniu ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego stosuje sie przepisy o postepowaniu
pierwszoinstancyjnym; rozpoznajacy ja sad dziala jako sad pierwszej instancji, co odpowiada zaréwno jego ustrojowej
pozycji w strukturze sadownictwa, jak i systemowi Srodkow zaskarzenia. Odmiennie zostala uregulowana skarga na
orzeczenie referendarza w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztéw procesu oraz na postanowienie o odmowie

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c., sad orzekajac w tym zakresie wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza sadowego utrzymuje w mocy albo je zmienia. W
tych sprawach, zgodnie z § 2, wniesienie skargi na postanowienie referendarza wstrzymuje jego wykonalno$¢, sad
za$ orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Sformulowanie "orzeka jako sad
drugiej instancji" jest zgodne z zaprezentowanymi znaczeniami pojecia "instancja"; sad rejonowy pozostaje sadem
pierwszoinstancyjnym w ujeciu ustrojowym, w przeciwienistwie do instancyjnoéci odnoszonej do systemu $rodkow
zaskarzenia. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sad rejonowy, orzekajac na podstawie art. 398> § 1i 2 k.p.c., nie
jest sadem drugiej instancji rozpoznajacym Srodek zaskarzenia od orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz - z mocy
szczegblnej normy kompetencyjnej - pelni nadzér judykacyjny nad orzeczeniem referendarza sadowego, bedacego
innym organem dzialajgcym na tym samym poziomie, w ramach struktur tego samego sadu (vide: uchwala SN z dnia
3 grudnia 2015 roku w sprawie III CZP 81/15, OSNC 2016/12/143) tj. sadu rejonowego.

Z kolei przepisy odnoszace sie do przyznawania radcom prawnym oplat za dokonywanie czynnos$ci w postepowaniu
zazaleniowym wskazane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych, jak i wynikajace z wczeSniejszego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktérych to stosowanie w niniejszym
postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym znajdowalo uzasadnienie z uwagi na date zlozenia pozwu,
uzaleznialy zasadno$¢ i wysoko$¢ przyznania pelnomocnikowi tych oplat nie tylko od podejmowania czynnosci
w postepowaniu zazaleniowym ale i od ustrojowej pozycji sadu, przed ktérym te czynnosci byly dokonywane. Z
tych tez wzgledéw w przypadku dokonywania czynno$ci w postepowaniu zazaleniowym przed sadem okregowym
przystugiwalo 25% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny -
50% stawki minimalnej, a przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym 50% stawki minimalnej, a jezeli
w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej (§ 10 ust. 2 pkt 11 2
przywolanego rozporzadzenia z 22.10.2015 i § 12 ust. 2 pkt 1 i 2 przywolanego rozporzadzenia z 28.09.2002). W
tej sytuacji brak jest podstaw do stosowania do postepowania skargowego na orzeczenie referendarza sadowego
przepiséw z w/w rozporzadzen w zakresie oplat za postepowanie zazaleniowe z tej prostej przyczyny, iz przepisy te nie
przewiduja przyznawania takich oplat za dokonywanie czynnos$ci przed Sadem Rejonowym — nawet w postepowaniu
do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy o postepowaniu zazaleniowym. Z tych tez wzgledéw zarzuty powodow
w tym zakresie nie byly zasadne.

Takze ostatni ze zgloszonych przez powodow zarzutéw tj. naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 21 § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu nalezy podkresli¢, ze sad nie jest wladny z wlasnej inicjatywy ustali¢
wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika na poziomie przekraczajacym warto$¢ jednokrotnej stawki minimalnej w
przypadku wniosku o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawna z urzedu lub wniosku o zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego ,w wysoko$ci wedlug norm przepisanych". Tego rodzaju zadanie w istocie uniemozliwia sagdowi
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej, albowiem byloby to de facto jednoznaczne z orzekaniem ponad
zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Jezeli bowiem koszty procesu podlegaja zwrotnemu zasadzeniu na wniosek (art. 98 § 1
k.p.c.), a jednokrotno$é stawki minimalnej jest punktem wyjécia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie, to a fortiori
wniosek o przyznanie wynagrodzenia wyzszego uznany musi zostaé¢ za warunek sine qua non takiego orzeczenia (por.
argumentacje wyrazona w postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CZ 47/12, niepubl., na gruncie badania spisu
kosztoéw). Wniosek taki musi réwniez zosta¢ uzasadniony, a pelnomocnik zadajacy przyznania mu wynagrodzenia w
wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajace w jego ocenie za taka
potrzeba (komentarz A. P. i T. P. do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., publ.
(...) Prawnej LEX 2015). W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powod6w takiego wniosku przed wydaniem wyroku
nie zlozyl — tym samym brak jest podstaw do tego, aby uznac, iz Sad I instancji przyznajac pelnomocnikowi powodéw
wynagrodzenie w stawce podstawowej naruszyl wskazane przez skarzacych przepisy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., takze apelacje powodow jako bezzasadnag nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu uwzgledniajac, iz kazda ze stron przegrala swoja apelacje. Z tych tez
wzgledow stronie pozwanej nalezal sie zwrot kosztow apelacji powoda w kwocie 900 zl, ustalonej stosownie do § 2
pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), a powodom zwrot kosztéw apelacji pozwanych w kwocie
1 800 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 przywolanego rozporzadzenia. Z tych tez wzgledéw roznica
w kwocie 900 zl zostala solidarnie zasadzona od pozwanego banku na rzecz powodow tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.



