Sygn. akt III Ca 1665/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt

I C 1364/17, z powbddztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko P. P., Sad Rejonowy w Kutnie oddalit
powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgceo:

Powod wygenerowal wydruk umowy kredytu gotéwkowego nr (...), ktéra miala byé¢ zawarta miedzy (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. a P. P. na podstawie wniosku o kredyt z dnia 29 czerwca 2015 roku. Na podstawie umowy
Bank mial udzieli¢ kredytobiorcy kredytu gotéwkowego w kwocie 5.624,50 zl, wyplacanego do 5 dni roboczych od
zawarcia umowy, na dowolny cel konsumpcyjny, na czas okre$lony do dnia 28 lipca 2022 roku. Kredytobiorca mial
splaci¢ kredyt w 84 miesiecznych rownych ratach. Splaty mialy by¢ dokonywane za poérednictwem rachunku nr: (...)
do dnia 28 kazdego miesigca. Kredyt mial by¢ oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej 8,09% w stosunku
rocznym. Prowizja za udzielenie kredytu miala wynosi¢ 12,49%- tj. 624,50 z} i miala by¢ potracona z kwoty kredytu
w chwili wyplaty kredytu. W § 19 umowy zastrzezono prawo do wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron. Okres
wypowiedzenia wynosil 30 dni. Bank zastrzegl po swojej stronie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w okre$lonych
przypadkach.

W pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2016 roku skierowanym do P. P.,

w zwiazku z brakiem splaty zobowigzania, zawarto oSwiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu umowy o kredyt
gotowkowy o numerze (...) o numerze rachunku: (...) zzachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego
od dnia doreczenia pisma. Calkowita kwota zobowigzania na dzien sporzadzenia pisma wynosila 4.589,10 zl, w tym:
kapital- 4.487,22 zt i odsetki- 101,88 zl. Jednocze$nie wskazano, ze wplaty nalezy dokona¢ na nr rachunku: (...).
Przedmiotowe wypowiedzenie zostalo doreczone na adres pozwanego w dniu 17 pazdziernika 2016 roku. Pozwany nie
uiScil zadanej naleznosci.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa co prawda przedstawita
wydruk w postaci ,,Umowy Kredytu Gotéwkowego nr (...)” (k. 19-24) oraz ,Potwierdzenie zawarcia umowy kredytu
gotowkowego nr (...)” (k. 25-31), jednakze dokumenty te, cho¢ poéwiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej, nie stanowia wystarczajacego dowodu w
sprawie, na zawarcie umowy i istnienie zobowigzania po stronie pozwane;j.

Na powodzie spoczywal ciezar wykazania istnienia roszczenia pienieznego i faktyczny zakres tego roszczenia, czego
powdd nie uczynil. Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest dowodu potwierdzajacego, aby pozwany zawarl wskazang
w pozwie i w pismach wzywajacych do zaplaty umowe kredytowa. Brak tez dowodu w postaci wniosku pozwanego
z dnia 29 czerwca 2015 roku, na podstawie ktérego doszlo do zawarcia umowy kredytowej. Istnienia zobowigzania
pozwanego wzgledem powoda nie mozna opiera¢ o dolaczony do sprawy, nie podpisany egzemplarz umowy, z ktérego
nie wynika nawet data zawarcia umowy oraz numer rachunku bankowego, ktory powod podal w tresci pozwu.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze wszelkie dowody i twierdzenia winny by¢ przez powoda zgloszone w pozwie wobec
faktu, iz odnosily sie do, jak twierdzil powod, umowy zawartej z pozwanym jeszcze z 2015 roku i wypowiedzianej,
wedlug twierdzen powoda

z dniem 28 wrze$nia 2016 roku.

Powdd do pisma procesowego z dnia 15.05.2018 roku zalaczyl elektroniczne zestawienie operacji, wskazujac, iz jest
to dowod na otrzymanie przez pozwanego gotowki,



o jakiej mowa w pozwie a takze co do poziomu zadluZenia pozwanego. Zestawienie zawiera operacje na koncie o
rachunku (...). Nie spos6b jednak zdaniem Sadu Rejonowego ustali¢ na bazie przedstawionych wydrukow okolicznosci
wskazanych przez powoda tj. wyplaty érodkdéw na rzecz pozwanego oraz ewentualnych splat. Z umowy wynika, ze
termin i czas obowigzywania umowy wyliczono przy zalozeniu, ze wyplata na rzecz pozwanego miala nastapi¢ do
dnia 4 lipca 2015 r. W umowie wskazano réwniez, iz mBank wyplaca $rodki na rachunek o numerze (...). Powdd
podnosi jednocze$nie, iz utworzono dla kredytu odrebny rachunek nr (...) celem zaewidencjonowania zadluzenia.
Zatem to z rachunku (...) winna wynikaé¢ kwota udostepnionych Srodkéw zwigzanych z umowa kredytu. Z wydruku
zalaczonego przez powoda nie sposéb wywnioskowaé o wyplacie , w dacie wskazanej w umowie §rodkow, z tej umowy
wynikajacych. Wydruk obejmuje okres jeszcze od 2009 roku i mimo wskazanych operacji z okresu, w jakim miala byé
zawarta umowa, nie sposdb ustali¢, iz kwoty tam wskazane odnosza sie do umowy, jaka mial zawrzeé pozwany i jaka
stanowila podstawe faktyczng powddztwa.

Ponadto przedstawione i zalaczone do pozwu dokumenty zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sagd Rejonowy uznal, ze powbdztwo jako nieudowodnione podlegato
oddaleniu w calosci.

Na powodzie ciazyl obowigzek wykazania faktu istnienia spornej wierzytelno$ci oraz

obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i dowodow na jej
poparcie (art. 232 k.p.c.).

Powo6d dochodzone roszezenie wywodzit z umowy kredytu. Z zalaczonych wydrukow zadluzenia na koncie nie wynika,
zdaniem Sadu Rejonowego ani z jakiego tytulu bylo owo zadluzenie ani kwota konkretnych rozliczeni z pozwanym,
w tym nie wynika wykazanie wysoko$ci zadania pozwu. Przyjmujac nawet, ze powdd i pozwany zawarli umowe
kredytu, jako umowe konsensualna, to jednak samo zawarcie umowy nie obliguje pozwanego do zwrotu kwoty kredytu
przy zaprzeczeniu jego otrzymania, jak rowniez przy braku dowod6w udostepnienia kwoty udzielonego kredytu w
wysoko$ci 5.000 zl na rachunku bankowym wskazanym w umowie kredytowej. Co do rachunku utworzonego do
obstugi zadluzenia, to brak jakiegokolwiek nawigzania do umowy kredytu objetej pozwem a takze podstaw jego
utworzenia. Je$li zasady ksiegowo$ci faktycznie wymagalyby utworzenia nowego rachunku bankowego w celu obstugi
umowy kredytu, fakt takiej operacji winien znalez¢ odzwierciedlenie w umowie kredytowej, a w kazdym razie podstawa
jego utworzenia winna zosta¢ wykazana przez powoda i powigzana dowodowo z udzielonym kredytem. Zatem nawet
przyjmujac, ze powod rzeczywiscie zawarl umowe kredytu z pozwanym, to nalezalo jednak stwierdzi¢, iz powdd nie
wykazal wysoko$ci zadluzenia pozwanego i przekazania mu $rodkéw w kwocie 5.000 zl do dyspozycji na rachunku
bankowym wskazanym w pozwie,

a takze daty owego przedstawienia do dyspozycji, co ma réwniez znaczenie w niniejszej sprawie.

W pozwie powod wskazywal, ze zobowigzanie pozwanego wynika z umowy o kredyt,

dla ktérej utworzono rachunek nr (...). Tymczasem zalaczony do pozwu wydruk umowy kredytu nr (...) z dnia 29
czerwca 2016 roku wskazuje, ze splaty kredytu mialy by¢ dokonywane za posrednictwem rachunku o numerze: (...).
Z kolei w pi§émie z dnia 28 wrze$nia 2016 roku powod wskazal, ze wypowiada pozwanemu umowe kredytu nr (...) o
numerze rachunku: (...), a zatem zupelie odmiennym niz wskazany w projekcie umowy kredytu , cho¢ z kolei w tresci
pisma wskazano, ze wplaty zadluzenia nalezy dokonaé na numer rachunku: (...). Nie mozna jednak nie zauwazy¢ , ze
zalaczony przez powoda wydruk operacji na rachunku (...) ma historie o wiele wezeéniejsza niz umowa zalaczona do
pozwu. Zatem nie jest to jedynie rachunek dla tej umowy. Ponownie w umowie brak jest jakiegokolwiek nawigzania
do rachunku wskazanego w wypowiedzeniu.

Dodatkowo w piSmie wypowiadajacym umowe, zadluzenie okreslono na laczng kwote 4.589,10 zl, w tym: kapital -
4.487,22 7} i odsetki - 101,88 zI. W pozwie zlozonym w dniu 13 lipca 2017 roku powdd dochodzi za$ lacznej kwoty
4.608,61 zl, na ktdra skladaja sie: kwota 4.241,63 zl tytulem wykorzystanego, lecz niesplaconego kapitatu, kwota
194,75 z} tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych oraz niesplacone odsetki za op6znienie naliczone od kwoty



niesplaconego kapitalu od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci, tj. 1 stycznia 2017 roku wg stawki umownej 10%
do dnia wniesienia powoddztwa - w kwocie 172,23 zl.

W pozwie powdd dochodzi zatem nizszej kwoty kapitatu o kwote 245,59 zl, nie wskazuje jednak przy tym, skad wynika
zaistniala réznica.

Strona powodowa przedlozyla réwniez elektroniczne zestawienie operacji dla kredytu gotéwkowego o numerze
rachunku: (...) (k. 91-110),

z ktorego wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2015 roku wskazano kwote kapitalu

w wysokosci 5.624,50 zl. Z tego zestawienia nie wynika, iz dotyczy ono umowy kredytu

nr (...).

Powyzsze nie pozwala w ocenie Sadu Rejonowego skutecznie dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu,
stwierdzi¢, jaki rodzaj umowy rzeczywiScie wigzal strony

a tym samym czy roszczenie strony powodowej, jak i jego wysokoé¢ sa zasadne. Powdd jako profesjonalista winien w
taki sposo6b zabezpieczy¢ procedure zawierania umowy kredytowej drogg elektroniczna, aby méc w sposob nie budzacy
watpliwo$ci wykaza¢ zadluzenie kredytobiorcy. Zaprzeczenie pobrania kredytu a nawet zawarcia umowy powoduje,
przy tak skonstruowanym mechanizmie generowania dokumentéw w zapisie elektronicznym jak to przedstawil
powod, brak wykazania okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia dowodowego. W konsekwencji, zadanie pozwu
podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc orzeczenie w calosci
1 zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego tj.:

- art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Powod nie wykonal cigzacego na nim obowiazku
dowodowego, pomimo, iz w ramach materiatu dowodowego na okoliczno$é podniesionych tez Powod zlozyl dowody
w szczegoblnoSci umowe kredytu gotowkowego wraz z zalacznikami, wypowiedzenie umowy wraz z historig rachunku
potwierdzajacego istnienie i wysoko$é zadluzenia;

- art. 7 ustawy Prawo Bankowe poprzez pominiecie przepisow o mozliwosSci zawarcia umowy w formie elektronicznej,
a nadto uznanie, ze elektroniczne zestawienie operacji jest wydrukiem i wymaga podpisu lub stempla dla swojej
waznosci;

- art. 15 ustawy z dnia 11.05.2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez uznanie, iz nie doszlo do zlozenia
potwierdzonego o$wiadczenia woli Pozwanego,

- art. 60 k.c. w zw. z art. 78§ 1 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2011 r.

o kredycie konsumenckim poprzez ich pominiecie oraz btedna wykladnie, a mianowicie przyjecie, ze o$§wiadczenie
woli o zawarciu umowy kredytu dla swojej wazno$¢ wymaga formy pisemnej w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia
tych przepiséw prowadzi do wnioskoéw, iz forma pisemna zastrzezona zostata jedynie dla celéw dowodowych;

2. przepisdw prawa procesowego majacy wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, iz dowody zgromadzone w sprawie nie wskazuja na zawarcie umowy kredytu
miedzy stronami, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym w postaci
umowy kredytu gotéwkowego, potwierdzenia zawarcia umowy kredytu gotbwkowego. Harmonogramu splaty kredytu,
elektronicznego zestawienie operacji wraz z innymi zalacznikami, wypowiedzenia umowy wraz dowodem nadania do
Pozwanego;



- art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze Powod nie wypehil cigzacego na nim obowiazku i nie
przedstawil dowod6w na poparcie swoich twierdzen i nie wykazal, ze doszlo do zawarcia umowy;

- art. 233 w z w. z art. 245 w zw. z art. 308 1 309 k.p.c. polegajace na nieprawidlowe;j
i sprzecznej w faktyczna treScia dowoddéw ocenie materiatu dowodowego zebranego w sprawie poprzez:

- bledne uznanie, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy kredytu gotowkowego, mimo przedlozenia do
akt sprawy dowodoéw potwierdzajacych zawarcie umowy;

- bledne uznanie, ze strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia;

- bledne uznanie, ze powdd w poczet materialu dowodowego przedstawil niepodpisane wydruki; a nadto
niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad dowodow

z przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodow utrwalonych za pomocg urzadzen wskazanych w ww.
przepisach, co skutkowalo przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, dokonaniem jej wybiérczo, wbrew
zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego, pominiecie wyjasnien i materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy, co w rezultacie
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Wobec podniesionych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i

uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad odwolawczy, ze Sad I instancji
nie rozpoznat istoty sprawy lub Ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.
Ponadto skarzacy wyniost o zasadzenie na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji prawidlowe ustalenia
faktyczne, podzielajac ich ocene prawna, dokonana w zgodzie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c.

Podnoszone w zarzucie naruszenia art. 233 w zw. z art. 245 w zw. z art. 3081 309 k.p.c. okolicznoS$ci dotyczace zawarcia
umowy kredytu pomiedzy stronami oraz istnienia zobowigzania pozwanego z tego tytulu nie zostaly uwzglednione
przez Sad Rejonowy, poniewaz nie wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Powdd nie
przedstawil dowodéw, z ktérych wynikalaby podstawa do wystapienia z powodztwem przeciwko P. P.. Stusznie uznatl
Sad Rejonowy, ze nawet po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem wydruki umowy kredytu oraz potwierdzenia zawarcia
umowy kredytu nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu w sprawie.



Z}ozony odpis umowy nie zawiera podpisu, daty ani numeru rachunku bankowego, ktory zostal wskazany w pozwie
na potwierdzenie dokonywanych z pozwanym rozliczen kredytu. Pamietaé nalezy przy tym, ze zgodnie z art. 207 § 6
k.p.c. co do zasady sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w
pozwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Co prawda powdd zlozyt w toku postepowania wyciag z
rachunku wskazanego w umowie. Nawet jednak uznajac mozliwo$¢ uwzglednienia tego dowodu, nie dowodzi on
okoliczno$ci, na jakie zostal zlozony. Analiza historii rachunku nie pozwala na jego powiazanie z umowa i ustalenie,
ze Srodki widniejace na koncie stanowia kwote udzielonego pozwanemu kredytu.

Z umowy wynika, ze bank mial udostepni¢ powodowi kwote 5.624,50 zl na rachunek zaczynajacy sie od cyfr: (...).....
w terminie 5 dni od zawarcia umowy. Jak juz wspomniano, z umowy nie wynika data zawarcia umowy. Przyjmujac,
ze datg zawarcia umowy jest wskazany w potwierdzeniu dzief 30 czerwca 2015 roku, $rodki z kredytu powinny
znaleZ¢ sie na koncie pozwanego najpdzniej w dniu 5 lipca 2015 roku. Pozycja obejmujaca wplate wskazanej kwoty
kredytu z pewnoScig nie zostala w tym czasie zaksiegowana na rachunku nr (...)..... Zadluzenie obejmujace te kwote
widnieje natomiast na rachunku nr (...)... przeznaczonym do ewidencjonowania zadluzenia. Powod konsekwentnie
podnosi, ze wskazana kwota kredytu zostala przelana do dyspozycji pozwanego na rachunek nr (...)...., co jednak nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Podsumowujac, zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze powod
nie wykazal, iz udostepnil pozwanemu kwote kredytu.

Wszystkie dokumenty w sprawie sg wydrukami. Nie zawieraja podpisoéw, bo stanowia dokumenty wygenerowane
elektronicznie. Pozwany za$ zaprzecza zawarciu umowy. Nie sposob tez zweryfikowa¢ kwoty zadluzenia, skoro
przedstawione dokumenty nie pozwalaja na ustalenie kwoty udzielonego kredytu i jej przekazania na rzecz powoda
przez pozwanego.

7 zestawienia operacji na rachunku nr (...)..... wynika, ze w dniu 30 czerwca 2015 roku kwota kapitalu wynosila
4.702,85 zk. Nie sposob jednak ustali¢, czy sg to $rodki pochodzace z kredytu. Do dnia 2 czerwca 2016 roku na rachunku
tym widnieja r6zne kwoty kapitalu, po czym nie ma zadnych $§rodkéw na koncie. Z rachunku tego nie wynika, aby
zostat on udostepniony pozwanemu do dokonywania wplat na poczet splaty kolejnych rat. Tymczasem na rachunku
(...)... widnieje kwota niezaplaconego kapitatu od 30 czerwca 2015 roku, odpowiadajaca kwocie kredytu we wskazanej
przez powoda umowie.

Przyczyna nieuwzglednienia powodztwa nie jest jednak jedynie okoliczno$é, ze rachunek wskazany w umowie
do wplat dla kredytobiorcy jak i rachunek banku przeznaczony do obslugi zadluzenia sa roézne. Sad rozumie
bowiem to rozr6znienie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika jednak wzajemne powiazanie operacji
przeprowadzanych na obu kontach ani ich powigzanie z umowa, z ktorej powdd wywodzi roszczenie dochodzone w
sprawie niniejszej. Powod nie wykazal podstawowych okolicznosci pozwalajacych na ocene zasadnoSci powodztwa,
czyli zawarcia umowy i przekazania pozwanemu okreslonej kwoty pozyczki.

Podkreslenia wymaga, ze powod trudni sie profesjonalnie dzialalno$cia bankowa, ktérej standardy wymagaja
zachowania pelnej dokumentacji dotyczacej konkretnej wierzytelnoéci i zaprezentowania jej Sadowi w sposdb nie
budzacy watpliwo$ci, zwlaszcza w odniesieniu do konsumenta. Sad nie moze zatem domys$la¢ sie okolicznoSci
wskazywanych przez powoda i na drodze domysléow wywodzi¢ ich z przedstawionego materialu dowodowego.
W sprawie nie bylo tez podstaw do wnioskowania opartego na domniemaniach faktycznych (art. 231 k.p.c.).
Obowiazkiem strony jest wykazywanie dowodo6w dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232
k.p.c.). Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, ze nieprawidlowo ocenit ciezar dowodéw w sprawie (art.
6 k.c.).

Pozostale podnoszone przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego odnosza sie natomiast do okolicznos$ci
niekwestionowanych przez Sad pierwszej instancji. Sad ten nienegowal, ze o$wiadczenia woli zwigzane z
dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektronicznej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187) oraz mozliwo$ci zawierania umowy o kredyt



konsumencki na odleglo$é ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz.
993). Niezaleznie od formy zlozonych dokumentéw ich tre$¢ nie pozwala bowiem na poczynienie w sprawie ustalen
co do okolicznoSci, ktore powdd stara sie dowie$c, a ktore sa kluczowe dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.)
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



