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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., wydanym w polaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z
powddztwa B. B. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.085,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 25.833,80 zi
od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.251,71 zl od dnia 7 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostatym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.233,33 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, a takze nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa kwote 592,67 zt jako nadplacong cze$c zaliczki i
pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 363,00 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonej czeéci
powddztwa.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 10 listopada 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, podczas ktdrej kierowca pojazdu
marki P. przy zmianie pasa z lewego na prawy wymusil pierwszenstwo, uderzajac prawym przodem w lewy przdd
nalezacego do powoda i jadacego prawidlowo pojazdu marki J. (...); sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie
OC przez pozwanego. W dacie wystapienia szkody samochdd powoda byl pojazdem 6-letnim, a uszkodzenia powstale
na skutek kolizji obejmowaly: nakladke zderzaka przedniego, blotnik przedni lewy, nadkole przednie lewe, reflektor
przedni lewy, drazek kierowniczy lewy i tarcze kola przedniego lewego. Z uwagi na bedaca konsekwencja wypadku
niesprawno$¢ ukladu o$wietleniowego, jezdnego oraz kierowniczego, jak réwniez koniecznoé¢ wymiany reflektora
przedniego, tarczy kola przedniego oraz przekladni kierowniczej samochod po kolizji nie mogl byé eksploatowany,
gdyz nie spelnial wymagan wskazanych przez producenta. W rezultacie B. B. zawarl w dniu 11 listopada 2016 r.
umowe najmu pojazdu zastepczego, gdyz nie dysponowal innym $rodkiem transportu. Ze strony ubezpieczyciela
poszkodowany nie otrzymal wprost oferty najmu samochodu zastepczego, gdyz (...) nie bylo w stanie jednoznacznie
okresli¢, jak dlugo bedzie mogt z niego korzystac i czy na pewno nie bedzie musiat za to zaplacié¢, uzyskal jedynie
dane firmy zajmujacej sie wynajmem pojazddéw, ale udalo mu sie znalezé oferte tansza i z niej skorzystal. Powod
mieszkal wowczas z zona na R., a matka zony, mieszkajaca na R., potrzebowala codziennej pomocy z uwagi na chorobe.
Przedmiotem najmu byl pojazd J. (...) tej samej marki i odpowiadajacy cechom pojazdu uszkodzonego, najem trwatl
67 dni (od 11 listopada 2016 r. do dnia 16 stycznia 2017 r.), a jego laczny koszt wyniost 14 833,80 zl.

Szkoda zostala zgloszona w dniu 17 listopada 2016 r., a po zgloszeniu szkody do ubezpieczyciela odbyly sie pierwsze
ogledziny i powdd otrzymal kosztorys. Po wykonaniu telefonéw do autoryzowanych serwiséw (...) z pytaniem o
dostepno$c i cene elementow zawartych w kosztorysie poszkodowany zorientowal sie, ze przednia lampa zostala
zakwalifikowana do wymiany z potraceniem 50 % wartoSci, skontaktowal sie w tej sprawie z likwidatorem i brakujaca
kwota zostala doplacona. Ogladajac pojazd po ogledzinach, pow6d dostrzegl uszkodzenie lewego nadkola i poprosit
o kolejne ogledziny, w wyniku ktorych ubezpieczyciel zakwalifikowal nadkole do wymiany, a nastepnie odbyly sie
trzecie ogledziny, ktore rowniez okazaly sie zasadne i powdd otrzymal doplate odszkodowania. Cheac uniknaé drogi
sadowej i zalatwi¢ sprawe przez reklamacje, B. B. poprosit o opinie niezaleznego rzeczoznawce, a po jej wydaniu
ujawnily sie ogromne rozbieznoéci pomiedzy kosztorysami, wobec czego powdd postanowil wystapi¢ na droge sadowa.
Poszkodowany naprawil samochdd w zakresie umozliwiajagcym poruszanie sie nim, a uzyskane odszkodowanie
przeznaczyl na pokrycie kosztow czedci i wynajecia pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego, po trzykrotnym
dokonaniu ogledzin pojazdu, ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w lacznej kwocie 7.945,42 zl, przy czym ostatnia
wyplata nastagpila w dniu 16 stycznia 2017 r., a jeéli chodzi o koszty najmu pojazdu zastepczego, poinformowal, ze
odszkodowanie przyshuguje tylko wéwczas, gdy auto rzeczywiscie bylo naprawiane i wylacznie za okres konieczny do
dokonania naprawy. Pismem z dnia 24 lutego 2017 r. powdd wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 33.368,25 zl,
w tym kwoty 18.534,45 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenia powstale w wyniku kolizji oraz kwoty 14.833,80
zt jako zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad meriti ustalil dalej, ze ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy pojazdu powoda po kolizji z dnia 10 listopada 2016 r., przy uwzglednieniu kwalifikacji cze$ci do wymiany
zgodnie z kosztorysem naprawy z dnia 28 marca 2017 r. oraz uzycia czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, ktore
dajg gwarancje przywrocenia pojazdu do stanu technicznie wladciwego, wyniost 26.197,13 zl. Pozwany trzykrotnie



dokonywal ogledzin samochodu, a kosztorysy sporzadzone byly 23 listopada 2016 r., w grudniu i 16 stycznia 2017
r. Uzasadniony czas naprawy auta powoda po kolizji byl rowny 8 dniom roboczym. Po kolizji pojazd nie mégt byé¢
eksploatowany, gdyz niesprawny byl uklad o$wietleniowy, jezdny i kierowniczy.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, przy czym w zakresie
kosztéw najmu pojazdu oparl sie na zalaczonej do akt fakturze VAT, a przy okre$laniu uzasadnionego kosztu naprawy
auta powoda — na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktéra odpowiedziala w sposob
wyczerpujacy, konsekwentny i logiczny na pytania Sadu, za$§ wartoéci w niej wskazane ostatecznie nie byly przez zadna
ze stron zakwestionowane. Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
z uwagi na brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w ocenie Sadu przestuchanie osoby, ktéra dokonala
naprawy, na okoliczno$¢ sposobu naprawienia szkody oraz faktu jej naprawienia pozostajg bez znaczenia dla kwestii
odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala szkode.

Zdaniem Sadu I instancji, powodztwo bylo uzasadnione niemal w caloSci. Nie budzily watpliwosci podstawy i
zasada odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a ponadto Sad stwierdzil, ze dokonanie czeSciowych wyplat Swiadczen
w postepowaniach likwidacyjnych bylo réwnoznaczne z wlasciwym uznaniem dlugu. Wskazano, ze przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego okresla tre$¢ umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej oraz art. 805 § 1
i § 2 pkt 1, art. 821 art. 822 § 1-4 k.c. Sad przypomnial, ze powdd domagal sie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego oraz kosztow naprawy, a pozwany powinien dazy¢, aby skutki szkody byly jak najmniej odczuwalne
dla poszkodowanego, jak rowniez podniosl, ze poszkodowany ma prawo dysponowaé sprawnym pojazdem przez
czas naprawy swojego samochodu, niezaleznie od tego, do jakich celow stuzyl mu uszkodzony pojazd. Sad uznal,
ze caly okres, przez ktory B. B. wynajmowal pojazd zastepczy, byl uzasadniony, gdyz postepowanie likwidacyjne
wymagalo trzykrotnego przeprowadzenia ogledzin, w wyniku ktdérych ubezpieczyciel uwzglednial kolejne elementy
jako uszkodzone podczas wypadku, a powdd z tego powodu wstrzymywal sie z dokonaniem naprawy. W ocenie Sadu
czas niezbedny do faktycznego dokonania naprawy pojazdu powinien by¢ liczony dopiero od momentu ostatecznego

ustalenia przez ubezpieczyciela zakresu uszkodzen Przywolano nastepnie art. 824' § 1 k.c., z ktérego wynika,
ze o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, oraz art. 363 § 1 k.c. stanowiacy, iz naprawienie szkody winno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, z tym, ze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggaloby za soba dla
zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczac¢ sie musi do Swiadczenia w
pienigdzu. Sad meriti zaznaczyl, ze w przypadku wystapienia szkody cze$ciowej zaklad ubezpieczen jest zobowiazany
do pokrycia kosztow dokonanej naprawy i przywolal utrwalony poglad, iz koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363
§ 1k.c. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany zwrocit powodowi czeéc kosztow naprawy pojazdu w kwocie 7.945,42
z}, jednakze odszkodowanie to nie bylo adekwatne do zakresu szkody w §wietle treSci opinii bieglego, gdzie oszacowano
jenakwote 26.197,13 zl zuwzglednieniem wszystkich niezbednych do prawidlowej naprawy operacji technologicznych
oraz cen czeSci dajacych gwarancje przywrdcenia pojazdu do stanu technicznie wladciwego, jak rowniez przy przyjeciu
stawki za jedna roboczogodzine w wysoko$ci 105,00 zl jako przecietnie stosowanej przez nieautoryzowane warsztaty
naprawcze w rozpatrywanym okresie czasu. Uzasadnialo to zasadzenie od ubezpieczyciela z tego tytulu kwoty 18.251,71
zl jako r6znicy pomiedzy kwotg uzasadnionych kosztéw naprawy i wyplaconym odszkodowaniem. Biegly wskazal,
ze w bazie danych sytemu A. nie wystepuja zamienniki czeSci do tego typu pojazdu, dlatego wskazany w opinii
koszt naprawy nalezalo uzna¢ jako ekonomicznie uzasadniony. Zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie o zaplate
uzupekiajacego odszkodowania w zakresie kosztoéw naprawy pojazdu okazalo sie zasadne w pelnym zakresie.

Sad Iinstancji stwierdzil dalej, ze zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego czas korzystania z pojazdu zastepczego
zalezny byl od czasu doprowadzenia pojazdu powoda do stanu, w ktérym mozna bylo z niego korzystaé. Fakt
korzystania z pojazdu zastepczego oraz koszt wynajmu potwierdzala faktura, a Sad uznal za usprawiedliwiony najem
pojazdu zastepczego w wymiarze wskazanym przez powoda i zasadzit z tego tytulu naleznoé¢ zadana pozwem w
wysoko$ci 14.833,80 zl. Roszczenie o zaplate odsetek w zakresie kwoty 25.833,80 zl okazalo sie uzasadnione od dnia



26 kwietnia 2017 r., a wiec — wobec braku dowodu doreczenia wezwania do zaplaty — od dnia doreczenia odpisu
pozwu, natomiast w zakresie kwoty 7.251,71 zl — od dnia 7 lutego 2018 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo. Roszczenie o odsetki za okres poprzedzajacy
Sad oddalil jako nieuzasadnione. Z uwagi na to, ze zadanie powo6dki zostalo uwzglednione niemalze w catoéci, sad o
kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a ponadto nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 363,00 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktére zlozyla sie nieuiszczona oplata od rozszerzonego powodztwa. Na
podstawie art. 84 ust. 11 2 w zwigzku z art. 80 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) zwrécono powodowi nadplacong zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 592,67 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w calosci, jednak z tresci ztozonego $rodka odwolawczego
wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze przedmiotem zaskarzenia nie bylo rozstrzygniecie cze$ciowo oddalajace
powodztwo. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calosci ze
zwrotem kosztow procesu przed Sadami obu instancji, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, a ponadto zarzucit
naruszenie:

« art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw strony
pozwanej o dopuszczenie dowodow:

z przeshuchania §wiadka — wykonawcy naprawy uszkodzonego samochodu po kolizji z dnia 10 listopada 2016 r.;
z dokumentow w postaci rachunkéw za naprawe uszkodzonego samochodu po kolizji z dnia 10 listopada 2016 1.;

z opinii bieglego z zakresu naprawy i wyceny pojazdéw samochodowych na okoliczno$é rzeczywistego kosztu
naprawy samochodu po kolizji z dnia 10 listopada 2016 r. wykonanej w taki sposob, w jaki ja faktycznie wykonano;

art. 361 § 2 k.p.c. i art. 824" § 1 k.p.c. poprzez:

ustalenie odszkodowania w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy uszkodzonego samochodu po kolizji z dnia
10 listopada 2016 r. ustalonym w oparciu o opinie bieglego zawierajaca teoretyczna ich kalkulacje, pomimo
ustalenia, ze naprawe pojazdu faktycznie wykonano, co uzasadnialo ustalenie odszkodowania w kwocie réwnej
wydatkom faktycznie poniesionym na naprawe oraz ewentualnej obnizce wartoSci pojazdu na skutek wykonania
naprawy, gdyz inny sposob ustalenia odszkodowania prowadzitby do wzbogacenia poszkodowanego;

ustalenie uzasadnionych kosztow najmu pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu technologii, w jakiej zostala
wykonana naprawa samochodu uszkodzonego po kolizji z dnia 10 listopada 2016 r. oraz daty faktycznego wydania
powodowi naprawionego pojazdu.

Ponadto skarzacy wnioskowal o dopuszczenie — w wyniku zastosowania trybu przewidzianego w art. 380 k.p.c. —
dowodow:

« z dokumentoéw w postaci rachunkéw za naprawe uszkodzonego samochodu po kolizji z dnia 10 listopada 2016 1.,
wnoszac o zobowiazanie w trybie art. 248 k.p.c. do ich zlozenia powoda oraz §wiadka, ktory wykonywal naprawe
— na okoliczno$¢ poniesionego przez powoda kosztu naprawy oraz daty jej zakonczenia jako daty konhcowej
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego;

« z przestluchania $wiadka — wykonawcy naprawy uszkodzonego samochodu po kolizji z dnia 10 listopada 2016
r. (po wskazaniu jego danych przez powoda) — na okoliczno$¢ sposobu wykonania naprawy (zastosowanej
technologii naprawy), ceny wykonania naprawy, daty przyjecia pojazdu do naprawy i jego wydania po naprawie;

+ 7 opinii bieglego z zakresu napraw samochodowych celem ustalenia po dokonaniu ogledzin pojazdu:



czy samochod po kolizji z dnia 10 listopada 2016 r. zostal naprawiony w sposéb w pelni przywracajacy jego walory
sprzed wyrzadzenia szkody;

jesli naprawa nie przywroécila w pelni waloréw pojazdu, to o jaka kwote ulegla obnizeniu jego wartosc;

jaki byl technologicznie uzasadniony czas naprawy samochodu po kolizji z dnia 10 listopada 2016 r. wykonanej
w taki sposo6b, w jaki pojazd ten faktycznie naprawiono.

W odpowiedzi na apelacje powod zadal jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od skarzacego zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Pierwsze po zgloszeniu szkody ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 22 listopada 2016 r., a w dniu 23 listopada 2016
r. ubezpieczyciel sporzadzil kosztorys, w ktérym ustalono warto$é wydatkéw na naprawe, jednak cene reflektora
zakwalifikowanego do wymiany okres$lono z potraceniem 50 % wartoSci tej czeéci. Kosztorys w dniu 29 listopada 2016
r. przestano B. B., ktéry w dniu 1 grudnia 2016 r. zglosil konieczno$c¢ jego weryfikacji z uwagi na zanizenie wartosci
reflektora. Pozwany w dniu 1 grudnia 2016 r. sporzadzil nowa wersje kosztorysu, w ktorej kwote przyznang za wymiane
reflektora okreslono juz na 100 % jego warto$ci i przestal ten kosztorys poszkodowanemu w tym samym dniu. W
dniu 11 stycznia 2017 r. B. B. skontaktowal sie z ubezpieczycielem, informujac o dodatkowych uszkodzeniach pojazdu,
w zwiazku z czym wyznaczono ogledziny, ktore odbyly sie w dniu 14 stycznia 2017 r. Podczas ogledzin stwierdzono
pekniecia nadkola przedniego lewego oraz urwana Srube amortyzatora przedniego gornego, a w dniu 16 stycznia
2017 r. wydana zostata decyzja o przyznaniu dodatkowego odszkodowania w kwocie 707,10 zl za popekane nadkole,
przy czym ubezpieczyciel odmowil pokrycia kosztow zwiazanych z amortyzatorem, stwierdzajac brak zwigzku tego
uszkodzenia z przedmiotowym wypadkiem (ocena techniczna pojazdu z dnia 22 listopada 2016 r., fotografie pojazdu
z dnia 22 listopada 2016 r., kosztorys Nr (...) z dnia 23 listopada 2016 r., pismo przewodnie ubezpieczyciela z dnia 29
listopada 2016 r., wiadomo$¢ poczty elektronicznej powoda z dnia 1 grudnia 2016 r., kosztorys Nr (...) z dnia 1 grudnia
2016 r., pismo przewodnie ubezpieczyciela z dnia 1 grudnia 2016 r., zlecenie dodatkowych ogledzin z dnia 11 stycznia
2017 1., ocena techniczna pojazdu z dnia 14 stycznia 2017 r., fotografie pojazdu z dnia 14 stycznia 2017 r., kosztorys Nr
(...) z dnia 16 stycznia 2017 r., decyzja ubezpieczyciela z dnia 16 stycznia 2017 r. — akta szkodowe na plycie CD, k. 31).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, cho¢ tylko w czeSci.

Strona skarzaca zajmuje w zlozonym $rodku odwolawczym stanowisko, w mysl ktérego szkoda poniesiona przez
wlaéciciela samochodu uszkodzonego w kolizji drogowej, a nastepnie naprawionego, polega na poczynieniu wydatkéw
z majatku poszkodowanego na koszty faktycznie dokonanej naprawy oraz na ewentualnym zmniejszeniu sie wartosci
nalezacego don pojazdu. Choé¢ przyznaé nalezy, ze zdarzaly sie judykaty, w ktérych Sady prezentowaly zblizone
poglady, to jednak odnotowac trzeba, ze bez watpienia w orzecznictwie od dawna juz przewaza linia orzeczen,
w mysl ktorej roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC
powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych
przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436 k.c., a tym samym obowigzek naprawienia szkody nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokonaé takiej
naprawy w przyszlosci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie
od daty ewentualnego naprawienia samochodu, bowiem dla powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela istotne
znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu (tak np. w uchwale skladu 7 sedziow SN
z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC Nr 10 z 2007 r., poz. 144 i wielu innych p6Zniejszych orzeczeniach).
Skoro wiec powstanie szkody nalezy laczy¢ juz z chwila uszkodzenia auta, bo wtedy nastepuje juz uszczerbek w
majatku poszkodowanego i powstaje roszczenie o naprawienie szkody, to nie moga dla jej rozmiaru mieé juz znaczenia
pOZniejsze zdarzenia, takie jak naprawa pojazdu we wlasnym zakresie czy sprzedaz samochodu (naprawionego lub w



stanie uszkodzonym). Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplate odszkodowania, a tym samym
zakres tego odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonatl restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar
(tak np. w wyrokach SN z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl., i z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl.
oraz w postanowieniu SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, niepubl.). Ubezpieczyciel jest zobowigzany wyréwnac
szkode, jaka powstala w pojezdzie w wyniku zdarzenia drogowego z udzialem samochodu, ktorego posiadacz jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej, natomiast kwestia wtérna, pozostajaca bez znaczenia dla rozmiaru
naleznego odszkodowania, jest to, czy poszkodowany — wlasnym staraniem lub tez angazujac do tego osoby trzecie —
doprowadzil rzecz do stanu poprzedniego i jakie ewentualnie wydatki z tego tytutu poniést. Ten trafny poglad, ktory
podziela Sad II instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe, w ostatnim czasie do$¢ dobitnie sformulowano w wyroku SN
z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, niepubl. oraz w wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17, ,Monitor
Prawniczy” Nr 13z 2018 ., s. 678. W my$l takiego stanowiska rozmiar szkody odpowiada warto$ci niezbednej, celowe;j
i uzasadnionej ekonomicznie naprawy wyznaczajacej wysoko$¢ naleznego odszkodowania, ktorej okreslenie polega
na hipotetycznym stwierdzeniu, jakie wydatki, ustalone wedlug cen obowiazujacych na lokalnym rynku, nalezaloby
ponie$é, aby doprowadzié¢ pojazd do nalezytego stanu, tj. odpowiadajacego temu, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. W ten tez sposbb rozmiar szkody i wysokos¢ odszkodowania zwigzanego z przywroceniem uszkodzonego
samochodu do stanu poprzedniego ustalil Sad Rejonowy, wobec czego — nie podzielajac pogladu prawnego skarzacego
w omawianej kwestii — Sad II instancji nie moze uznac za zasadny zarzutu naruszenia w tym zakresie art. 361 § 2 k.c.

iart. 824" k.c.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacym, ze Sad meriti popelnil pewne uchybienia przy okreslaniu rozmiaru szkody
i wysokosci odszkodowania zwiazanych z konieczno$cia wynajmu pojazdu zastepczego przez powoda. Trzeba uznac
za bezsporne w doktrynie i orzecznictwie, ze co do zasady ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu, ktérym poruszal sie sprawca wypadku komunikacyjnego, odpowiada za szkode majatkowa, jaka wlasciciel
samochodu uszkodzonego poniesie wskutek tego, ze nie moze korzystaé¢ z wlasnego pojazdu i zmuszony jest wynajac
auto zastepcze. Stanowisko takie nie bylo tez kwestionowane w rozpoznawanej sprawie, nie budzilo tez watpliwosci
na tle ustalonego stanu faktycznego, ze korzystanie z mozno$ci poruszania sie autem bylo powodowi niezbedne, a jego
samochod z uwagi na doznane uszkodzenia nie mogl zostaé¢ do tych celow wykorzystany. Spor stron postepowania
polegal na réznicy stanowisk co do tego, jaki czas trwania najmu pojazdu pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z bedaca skutkiem kolizji niemoznoScia korzystania przez powoda z jego samochodu.
Bezspornie ubezpieczyciel odpowiadaé powinien za czas najmu samochodu zastepczego do chwili, kiedy uszkodzony
samoch6d moégl w okoliczno$ciach danej sprawy zostaé naprawiony, przy czym przyjmuje sie, ze zwrotowi podlegaja
poczynione na ten cel wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione; nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze obowiazkiem
poszkodowanego jest w takiej sytuacji podjecie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania kosztéw najmu. W ocenie
Sadu odwolawczego oznacza to, ze cho¢ wlasciciel uszkodzonego pojazdu ma prawo zadaé zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego przez okres trwania naprawy jego samochodu, to jednak jednocze$nie winien podejmowaé
wszelkie dostepne mu starania, by naprawa ta trwala mozliwie jak najkrocej, gdyz za uzasadnione i celowe mozna
uzna¢ tylko koszty najmu zwigzane z taka niemoznoscia korzystania z wlasnego samochodu, ktorej nie mozna bylto
unikna¢ ze wzgledu na okoliczno$ci obiektywne, niezalezne od zachowania samego poszkodowanego. Poniewaz
to powo6d dochodzacy zaplaty odszkodowania wywodzi skutki prawne z faktow uzasadniajacych potencjalnie jej
roszczenie, zatem to na nim spoczywa w mysl art. 6 k.c. ciezar wykazania faktéw, z ktérych wynikaloby, ze przez
okreslong iloé¢ dni, podczas ktérych wynajmowal pojazd zastepczy, istnialy obiektywne przeszkody uniemozliwiajace
przywrocenie wlasnego auta do stanu, ktéry umozliwilby mu dalsze korzystanie z niego.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna zgodzic¢ sie ze wszystkimi ustaleniami Sadu I instancji w zakresie okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia o roszczeniu B. B.. Poszkodowany poczatkowo twierdzit w pozwie, ze nie dokonywal
naprawy samochodu, poniewaz dwukrotnie zglaszal konieczno$¢ dokonania dodatkowych ogledzin auta — przy czym
pierwsze z tych ogledzin odbyly sie w dniu 23 listopada 2016 r., a drugie w dniu 14 stycznia 2017 r. — a zatem
W jego ocenie naprawa nie mogla by¢ rozpoczeta przed ostatecznym oszacowaniem szkody przez ubezpieczyciela.
W kolejnym pi$mie procesowym — z dnia 19 czerwca 2017 r. — powod wskazal, ze czynnoSci z dnia 23 listopada
2016 1. nie byly jednak ogledzinami dodatkowymi, ale pierwszymi ogledzinami uszkodzonego pojazdu, za$ ogledziny



dodatkowe mialy miejsce w dniu 1 grudnia 2016 r. i 14 stycznia 2017 r., przy czym kazde z nich stanowilo podstawe
do weryfikacji kosztorysu. Wreszcie w toku swoich wyjasnien skladanych na rozprawie B. B. stwierdzil, ze po
pierwszych ogledzinach zauwazyl jeszcze uszkodzenie lewego nadkola, poprosit o dodatkowe ogledziny i w ich wyniku
ubezpieczyciel zakwalifikowal nadkole do wymiany, a nastepnie odbyly sie jeszcze trzecie ogledziny, ktére rowniez
okazaly sie zasadne i skutkowaly doplata odszkodowania. Podniést tez wowcezas, ze wstrzymywal sie z naprawa
z uwagi na kolejno zauwazane po ogledzinach nowe usterki nieuwidocznione w sporzadzanych kosztorysach. Sad
Rejonowy, ustalajac stan faktyczny sprawy w tym zakresie, do$¢ bezkrytycznie i bez rozwazenia caloksztaltu materialu
dowodowego przyjal wersje o trzykrotnym przeprowadzeniu ogledzin pojazdu, wskazujac, ze fakt ten ustalil nie tylko
w oparciu o wyjasnienia powoda, ale takze na podstawie opinii pisemnej i ustnej uzupekiajacej bieglego ds. techniki
samochodowej. Lektura opinii pisemnej nie pozwala w niej odnalez¢ takiego ustalenia dokonanego przez bieglego,
natomiast podczas wyjasnien sktadanych w formie opinii ustnej na rozprawie biegly bynajmniej nie twierdzit, ze doszto
do trzykrotnych ogledzin samochodu, ale ograniczy! sie do ogdlnikowej uwagi, iz jesli przeprowadzono je trzykrotnie,
to zapewne dlatego, ze zachodzila taka potrzeba.

Analiza akt postepowania likwidacyjnego, na ktére rowniez powoluje sie Sad jako na podstawe swych ustaleh w
tym zakresie, pozwala jednak z powodzeniem uznaé, ze przebieg wydarzen byl inny niz opisany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Pierwsze po zgloszeniu szkody ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 22 listopada 2016 r.,
na co wskazuje sporzadzona w tej dacie ocena techniczna pojazdu podpisana przez rzeczoznawce i powoda oraz
fotografie dokumentujace stan pojazdu. W dalszej kolejnosci w dniu nastepnym zostal sporzadzony kosztorys, w
ktérym istotnie cene jednej z czeSci zamiennych (reflektora) okre$lono z potrgceniem 50 % warto$ci, a dokument
ten w dniu 29 listopada 2016 r. przestano poszkodowanemu, ktéry juz w dniu 1 grudnia 2016 r. zglosil koniecznosé
jego weryfikacji z uwagi na zanizenie warto$ci reflektora. Ubezpieczyciel zareagowal niezwlocznie, sporzadzajac i
przesylajac jeszcze w tym samym dniu nowy kosztorys, uwzgledniajacy w pelni zastrzezenia B. B.. W ciggu kolejnych
tygodni miedzy stronami miala miejsce korespondencja dotyczaca wylacznie uchybienn po stronie ubezpieczyciela
zwigzanymi z wyplata kwoty okres$lonej kosztorysem oraz kwestii podwyzszenia odszkodowania na skutek nadestanej
przez powoda informacji, ze uszkodzony samochdd nie jest zaliczony do $srodkéw trwalych jego przedsiebiorstwa.
Stwierdzi¢ trzeba jednak dobitnie, Ze — wbrew ustaleniom Sadu meriti — z akt tych nie wynika bynajmniej,
by w ciagu miesigca grudnia poszkodowany zglaszal jakiekolwiek nowe uszkodzenia auta i by w tym miesigcu
odbyly sie z tej przyczyny ogledziny jego samochodu. Dopiero w dniu 11 stycznia 2017 r. B. B. skontaktowal sie
z ubezpieczycielem, informujac o dodatkowych uszkodzeniach pojazdu, w zwiazku z czym wyznaczono drugie i
ostatnie w toku postepowania likwidacyjnego ogledziny, ktére odbyly sie w dniu 14 stycznia 2017 r. (stwierdzono
wowcezas pekniecia nadkola przedniego lewego oraz urwang Srube amortyzatora przedniego gérnego), a w dniu 16
stycznia 2017 r. ubezpieczyciel zadecydowat o wyplacie dodatkowego odszkodowania w kwocie 707,10 zl za popekane
nadkole, przyjmujac brak zwigzku uszkodzenia amortyzatora z przedmiotowym wypadkiem. Z powyzszego przebiegu
zdarzen, ktore Sad odwolawczy w §wietle caloksztalttu materialu dowodowego uwaza za nalezycie wykazany za pomoca
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach likwidacyjnych, wynika jasno, ze oprbcz pierwszych ogledzin
pojazdu mialy miejsce jeszcze tylko jedne dodatkowe ogledziny, po uplywie bez mala dwoch miesiecy i dotyczyly
stosunkowo niewielkiej usterki pojazdu w postaci popekania nadkola. W ocenie Sadu II instancji, tego rodzaju
ustalenia zasadniczo zmieniajg rzeczywista podstawe faktyczng roszczenia powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, w szczego6lnoSci w kontekscie istnienia obiektywnych przeszk6d uniemozliwiajacych mu przywrécenie
auta do stanu, ktéry umozliwilby mu korzystanie z niego.

Z pewnoScia za uzasadnione mozna uznaé¢ nieprzystepowanie przez B. B. do naprawy samochodu do czasu
przeprowadzenia niezbednych ogledzin po zgloszeniu szkody oraz otrzymania kosztorysu, ktéry pozwalal mu na
ustosunkowanie sie do oceny rozmiaru szkody ustalonej przez rzeczoznawce. Skoro powdd otrzymany kosztorys
zakwestionowal, celowe bylo tez oczekiwanie na to, w jaki sposéb jego zastrzezenia beda rozpatrzone przez
ubezpieczyciela, gdyz z pewnoScia nie mozna bylo wykluczyé ewentualnego przeprowadzenia dodatkowych ogledzin
w celu weryfikacji stanowiska poszkodowanego. Jednak ubezpieczyciel przychylil sie do stanowiska B. B. juz w dniu 1
grudnia 2016 r. i z t3 chwilg Sad odwolawczy nie dostrzega juz zadnych okoliczno$ci, ktore stanelyby na przeszkodzie
rozpoczeciu naprawy. Z pewno$cig powyzsze ustalenia wykluczaja wersje samego powoda, ktory wywodzil, ze zwlekal



z naprawa, gdyz sukcesywnie dostrzegal kolejne usterki i zglaszal je pozwanemu, a nastepnie oczekiwa¢ musial
na termin kolejnych ogledzin. Z pierwsza i jedyna taka sytuacja mamy do czynienia dopiero w dniu 11 stycznia
2017 r., natomiast brak jakiegokolwiek wyjasnienia dla niewykonywania naprawy samochodu pomiedzy dniem 1
grudnia 2016 r. i 11 stycznia 2017 r. Zdaniem Sadu, za przeszkode taka w realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna
uzna¢ faktu niewyplacenia przez ubezpieczyciela naleznego odszkodowania w pelnej wysokoéci, gdyz co do zasady
poszkodowany moze pokryé¢ koszty naprawy z wlasnych $rodkéw. OczywiScie, nie mozna wykluczy¢ zaistnienia
sytuacji, w ktorej wlasciciel uszkodzonego pojazdu takimi $§rodkami nie dysponuje i zmuszony jest tym samym
oczekiwaé na wyplate odszkodowania — i woéwcezas okoliczno$é¢ taka mozna byloby uznaé za obiektywna przeszkode w
przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego — niemniej jednak ciezar dowodowy niemoznoéci dokonania naprawy,
uzasadniajgcej korzystanie z pojazdu zastepczego, spoczywa co do tej okolicznoéci, jak i w innych wypadkach,
na powodzie; B. B. takich dowod6éw nie przedstawil, ani nawet nie twierdzil, ze to brak funduszy na dokonanie
naprawy stal na przeszkodzie doprowadzeniu jego samochodu do stanu uzywalno$ci. W tej sytuacji Sad II instancji
przyja¢ moze z powodzeniem, ze przedmiotowa naprawa mogla rozpoczaé¢ sie w dniu 1 grudnia 2016 r., a biorac
pod uwage technologiczny czas jej wykonania ustalony przez bieglego — takze zakonczy¢ sie w dniu 8 grudnia
2016 r. W ocenie Sadu w materiale dowodowym sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze zakonczeniu naprawy
— w zakresie umozliwiajacym dalsze korzystanie z pojazdu — staloby na przeszkodzie zauwazone dopiero pozniej
popekanie nadkola, gdyz wynikajace z doSwiadczenia zyciowego przypuszczenie, iz usterka taka nie uniemozliwia
dopuszczenia auta do ruchu drogowego, potwierdzone jest treécig pisemnej opinii bieglego, gdzie na k. 4 wymieniono
enumeratywnie te uszkodzenia, ze wzgledu na ktore pojazd nie még} by¢ eksploatowany.

Skutkiem takich ustalen jest koniecznoéé¢ stwierdzenia, ze w adekwatnym zwiazku przyczynowym z rzeczywistg
i uzasadniong niemoznoS$cig uzytkowania przez powoda samochodu uszkodzonego w przedmiotowym wypadku
pozostaje czas najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia 8 grudnia 2016 r., a
zatem przez okres 28 dni. Przyjmujac stawke dzienng najmu uiszczang przez B. B., ktorej wysoko$c¢ i adekwatnos$é
do realiow rynkowych nie byla kwestionowana, uznaé nalezy, ze w zwiazku z kolizja, za ktorej skutki odpowiada
ubezpieczyciel, ponibst on z tego tytulu szkode w rozmiarze 6.199,20 zt (28 dni x 221,40 zl/dzien = 6.199,20 z}) i w
takiej tez wysokoéci zasadne jest jego roszczenie o zaplate odszkodowania. W przekonaniu Sadu II instancji ustalenie
powyzszych okoliczno$ci w zakresie niezbednym dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy mozliwe byto w oparciu
o przeprowadzone juz w toku postepowania dowody, a tym samym nie ma uzasadnionych podstaw, by podzieli¢
zarzuty apelacyjne odnoszace sie do decyzji Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych skarzacego,
jak rowniez by uwzgledni¢ te wnioski ponowione juz na etapie postepowania odwolawczego. W odniesieniu do
okoliczno$ci pozwalajacych ustali¢ rzeczywiste koszty naprawy samochodu — co postulowatl apelujacy — wskazac
trzeba na przedstawiony juz powyzej wywod, z ktérego wynika, iz dla ustalenia wartoéci odszkodowania zwigzanego z
naprawg uszkodzen pojazdu relewantny jest rozmiar szkody z chwili jej powstania i odpowiada on kwocie wydatkow,
ustalonych wedlug cen obowigzujacych na lokalnym rynku, jakie nalezaloby ponie$¢, aby doprowadzi¢ pojazd do
stanu odpowiadajacego temu, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Sad odwotawczy uznal w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy rowniez za zbedne i niecelowe prowadzenie postepowania dowodowego — czy to przed
Sadem I czy tez II instancji — na okoliczno$é rzeczywistego czasu trwania naprawy, gdyz w $wietle pozostatych
przeprowadzonych dowodow, w szczegolnos$ci dokumentéw z akt szkodowych i opinii bieglego, wydaje sie pewne,
ze zakonczenie jej nie moglo nastgpi¢ wczedniej niz w chwili przyjetej ostatecznie przez Sad odwolawczy jako
data koficowa uzasadnionego czasu wylaczenia uszkodzonego samochodu z eksploatacji. Zarzuty apelacyjne okazaly
sie nietrafne, niemniej jednak zlozenie Srodka odwolawczego skutkowalo poczynieniem przez Sad II instancji —
rowniez rozpoznajacy sprawe jako Sad merytoryczny — odmiennych w pewnym zakresie ustalen faktycznych od tych,
ktérych dokonano w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co z kolei po zastosowaniu do tych okolicznoSci przepiséw
prawa materialnego doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia sprawy czeSciowo odmiennego od zawartego w tresci
zaskarzonego wyroku.

W rezultacie powyzszego oba powodztwa rozpoznawane w polgczonych sprawach zostaly uwzglednione do lacznej
kwoty 24.450,91 z}, w tym 18.251,71 zl jako odszkodowanie za szkode zwigzang z przywroceniem samochodu do stanu
poprzedniego i 6.199,20 zl jako zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego. Zwazywszy, ze roszczenie — w zakresie, w



jakim poczatkowo objete bylo pozwami zlozonymi w obu polaczonych sprawach — okazalo sie zasadne co do kwoty
11.000,00 z} z tytulu uszkodzenia samochodu i co do kwoty 6.199,20 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego, nalezalo
uznacé, ze w tym zakresie wezwanie do zaplaty tych naleznych powodowi sum pienieznych zostato ubezpieczycielowi
doreczone wraz z odpisem pozwu, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od naleznosci zasadnie
zadanych, czyli od kwoty 17.199,20 zl, od dnia nastepnego, tj. 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Z kolei roszczenie
zaplaty kwoty 7.251,71 zl jako szkody zwigzanej z uszkodzeniem auta, ktore znalazlo swdj wyraz dopiero w piSmie
rozszerzajacym powodztwo, bylo zasadne w caloSci, wobec czego odsetki ustawowe za op6Znienie nalezg sie od tej
kwoty od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu tego pisma, tj. od dnia 7 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty. Podstawg prawng zadania odsetek jest art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Taka korekta rozstrzygniecia
merytorycznego uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., czego dalsza konsekwencja
jest konieczno$¢ zmodyfikowania orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Sprawa, w ktorej B.
B. dochodzil odszkodowania za uszkodzenia pojazdu, zostala wygrana przez niego w caloéci, co skutkowa¢ musi
zastosowaniem rozliczenia opartego o zasade odpowiedzialnoSci za rezultat procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c. Strona
pozwana jako przegrywajaca winna zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, a na te skladaja sie: oplata od
pozwu w kwocie 550,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00 z} obliczone stosownie do § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz potowa wydatkow
zwigzanych z opinia bieglego wydana w polaczonych juz sprawach w kwocie 353,67 zl — daje to lacznie sume 4.520,67
z} (550,00 zl + 3.600,00 zl + 17,00 7z} + 353,67 zl = 4.520,67 z}) nalezna skarzacemu od przeciwnika procesowego.
Druga z polaczonych spraw powdd wygral tylko w czeSci, wobec czego zastosowaé tu nalezy wynikajaca z art. 100 zd. I
k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, w my$l ktorej kazda ze stron winna ponieé¢ czes$c¢ facznych kosztéw
procesu proporcjonalna do zakresu, w jakim sprawe przegrala. Poniewaz roszczenie poszkodowanego z tytulu zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktorego wysoko$¢ okreslona zostala na kwote 14.833,80 zl, uwzgledniono co do
kwoty 6.199,20 zl, oznacza to, ze B. B. wygral te sprawe w 41,79 % (6.199,20 zt : 14.833,80 zl x 100 % = 41,79 %) i
w takiej samej czeéci przegral ja ubezpieczyciel. Strona powodowa poniosla w tej sprawie laczne koszty wynoszace
4.712,66 zl, na ktore zlozyla sie: oplata od pozwu w kwocie 742,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00
z} obliczone stosownie do § 2 pkt. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zt oraz polowa wydatkow zwigzanych z opinig bieglego wydana w polaczonych juz sprawach w kwocie 353,66 zi
(742,00 7} + 3.600,00 zt + 17,00 zt + 353,66 7zl = 4.712,66 z1). Z kolei po stronie pozwanego kosztami postepowania
byly: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00 zl obliczone stosownie do § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 265) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt — lgcznie 3.617,00 zt (3.600,00 zt + 17,00 zl =
3.617,00 zb). Suma kosztow w tej sprawie to 8.329,66 zt (4.712,66 zt + 3.617,00 zl = 8.329,66 z}), z czego ubezpieczyciel
winien pokry¢ 41,79 %, a wiec 3.480,96 z1 (8.329,66 zl x 41,79 % : 100 % = 3.480,96 z}), a skoro w rzeczywisto$ci pokryt
te koszty w wysokoéci 3.617,00 zl, B. B. winien mu zwr6cié réznice miedzy tymi sumami, a zatem 136,04 z} (3.617,00
zl — 3.480,96 zl = 136,04 zI). Dokonujac kompensaty nalezno$ci wynikajacych z rozliczenia kosztow procesu w obu
polaczonych sprawach, nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.384,63 zt (4.520,67 zt — 136,04 z}
= 4.384,63 z1) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Koszty sagdowe z tytutu oplaty sadowej
od rozszerzonej czeSci powodztwa w sprawie o zaplate odszkodowania za uszkodzenia pojazdu winien w mysl art. 130

3§ 2 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. ponie$é w caloéci pozwany — tak jak rozstrzygnal o tym Sad meriti — gdyz
roszczenie, ktorego to rozszerzenie dotyczylo, okazalo sie by¢ zasadne w caloSci.

W pozostalym zakresie apelacje skarzacego uznano za niezasadng i podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad 11 instancji zwazyl, ze apelujacy przegral w caloéci takze na
tym etapie sprawe o odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu, co uzasadnia obowigzek zwrotu powodowi, stosownie
do art. 98 k.p.c., poniesionych kosztow postepowania, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
obliczone na kwote 1.800,00 z w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.). W sprawie dotyczacej kosztéw najmu pojazdu zastepczego apelacja powoda skutkowala obnizeniem



zasgdzonej naleznoéci z kwoty 14.833,80 zt do kwoty 6.199,20 zl, a wiec jego wnioski zostaly uwzglednione co do
kwoty 8.634,60 z} (14.833,80 zt — 6.199,20 zt = 8.634,60 zl). Wygral on zatem sprawe w postepowaniu odwolawczym
w 58,21 % (8.634,60 zt : 14.833,80 zl x 100 % = 58,21 %), a powod w takim samym rozmiarze ja przegral i powinien
ponieéc¢ odpowiadajgca temu rozmiarowi cze$é kosztoéw postepowania. Na koszty te zlozylo sie: po stronie powoda —
wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone na kwote 1.800,00 zl w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), a po stronie pozwanej — wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zt obliczone
stosownie do § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i oplata od apelacji w kwocie
742,00 zt — razem 2.542,00 z1 (1.800,00 7z} + 742,00 zl = 2.542,00 z}). Lacznie koszty postepowania apelacyjnego w tej
sprawie wyniosly 4.342,00 zl (1.800,00 zt + 2.542,00 zl = 4.342,00 zl), a B. B. winna obciazac ich cze$¢ odpowiadajaca
58,21 %, czyli 2.527,48 z1 (4.342,00 7} x 58,21 % : 100 % = 2.572,48 z1). Skoro powo6d ponidst w rzeczywistosci te koszty
jedynie w kwocie 1.800,00 zl, winien doplaci¢ przeciwnikowi procesowemu réznice pomiedzy kosztami naleznymi
i zaplaconymi w kwocie 727,48 zl (2.527,48 zl — 1.800,00 zl = 727,48 zl). Po skompensowaniu naleznosci z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego w obu polaczonych sprawach Sad odwolawczy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.072,52 zl (1.800,00 7zl — 727,48 7zl = 1.072,48 z}).



