III Ca 1691/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa A. S. i T. K. przeciwko J. F. o zaplate, Sad
Rejonowy w Pabianicach zasadzit od pozwanego na rzecz powodéow kwote 37.000,00 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.167,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany byl wlaScicielem samochodu osobowego marki L., rok produkeji 2002, 0 numerze
rejestracyjnym (...), ktory zostal sprowadzony ze Stanoéw Zjednoczonych, a tam w dniu 30 listopada 2006 r.
uczestniczyt w zdarzeniu skutkujacym — co stwierdzil Departament (...) Mechanicznych — zniszczeniem przez kontakt
z woda, np. powddz, za$ firma ubezpieczeniowa stwierdzila mozliwa szkode calkowita oraz odnotowala problemy
zwiazane z odczytem licznika. Pojazd zostal zarejestrowany w Polsce w dniu 14 grudnia 2007 r. i od tego czasu byt
sporadycznie tylko uzytkowany przez pozwanego dla jego celow prywatnych. Do celow jego zarejestrowania J. F. zlozyt
poswiadczenie tytulu wlasno$ci wydane przez stan M. z adnotacja o uszkodzeniu pojazdu przez pow6dz i niezgodno$ci
wskazan licznika z rzeczywistym przebiegiem oraz dowdd zakupu samochodu z opisem uszkodzenia pojazdu przez
powddz. W 2016 r. pozwany dal na aukcji internetowej ogloszenie o sprzedazy tego pojazdu z informacja, iz pojazd
jest bezwypadkowy, ma niski przebieg, nie dokonano w nim zadnych napraw blacharskich, a wszystkie elementy
karoserii sg oryginalne. Na te oferte odpowiedzial powdd i spotkal sie z pozwanym dwukrotnie — pierwszy raz celem
obejrzenia samochodu, a drugi raz w dniu zakupu. Podczas ogledzin nie byto widaé skutkoéw zalania wodg, a pozwany
nie informowal o tym fakcie, zapewnial, ze samochod jest bezwypadkowy, méwil, ze auto nie ma wad oprocz tego, ze
podczas szybkiej jazdy ,ucieka w tyl”, zobowiazal sie tez, ze do czasu kolejnego spotkania usunie usterke w postaci
migajacych kontrolek i dopompuje opony. W dniu 2 marca 2016 r. powdd w towarzystwie swojego szwagra udal sie
do J. F. celem zakupu samochodu. Pojazd mial wazne badania techniczne, a sprzedajacy zachwalal go, zachecajgc do
zakupu, jak réwniez zlozyt pisemne o$§wiadczenie, Ze auto jest bezwypadkowe, nie mialo zadnych napraw blacharskich,
a wszystkie elementy karoserii, poduszki powietrzne i zawieszenie sa oryginalne i jedynie elementy karoserii byly
malowane z zewnatrz, zapewnit tez powoda, ze kontrolki zostaly naprawione oraz ze odczuwalny zapach wilgoci ma
zwiazek wylacznie z tym, iz jest to model kabriolet z otwartym nadwoziem i by}l przechowywany pod wiata. Strony
ustalily cene na kwote 37.000,00 zl i zawarly pisemna umowe sprzedazy pojazdu.

W czasie uzytkowania samochodu T. K. stwierdzil liczne usterki i w zwigzku z wadami pojazdu nie uzytkowal go
dlugo, a z czasem musial zupelnie tego zaprzesta¢. Ujawnilo sie parowanie szyb, migajace kontrolki, uszkodzony
hamulec reczny, czasem byly problemy z uruchomieniem silnika. Po okolo 3 miesigcach uzytkowania powdd udat sie
na przeglad pojazdu do warsztatu mechanicznego, a podczas préby naprawy hamulca recznego mechanik rozebral
tapicerke i pokrycie podlogi, w wyniku czego stwierdzil §lady mutu, korozji na wielu elementach i brak niektoérych §rub
do mocowania, jak rowniez zaklejenie kontrolek na panelu taémami i bledy w elektronicznym odczycie komputera
pojazdu. Mechanik ocenil, ze usterki te §wiadcza o zalaniu pojazdu woda dlugotrwale, co najmniej do wysokoéci
okien pojazdu. W dniu 3 lutego 2017 r. powo6d skontaktowal sie telefonicznie z J. F., proponujac rozwigzanie umowy
sprzedazy wobec zatajenia faktu zalania pojazdu wodg i wynikajacych z tego usterek, a pozwany poprosil o czas na
przemyslenie propozycji. Pismem z dnia 9 lutego 2017 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy pojazdu z powodu licznych ukrytych wad spowodowanych zalaniem samochodu i zazadali od
pozwanego zwrotu ceny zakupu w kwocie 37.000,00 zl wraz z kwotg 600,00 zt z tytulu poniesionych kosztow naprawy
jednej z wad pojazdu, z trzydniowym terminem do zaplaty i w tym tez dniu zaprzestali uzytkowania pojazdu. Gdyby
zalanie pojazdu bylo im wiadome, w zadnym razie nie kupiliby tego auta. Sad meriti ustalil dalej, ze przedmiotowy
samochod byl na dzien 2 marca 2016 r. w stanie technicznym nieodpowiednim do uzytku i nie spelnial wymogoéw
stawianych pojazdom w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t,j. Dz. U. 2017 r.,
poz. 1260 ze zm.). (...) mialo wady powstale w nastepstwie zalania woda przed dniem zawarcia umowy, stwierdzono
§lady mulu na wewnetrznych czes$ciach i podzespolach oraz uszkodzenie ukladu elektronicznego: komputeréow i
sterownikow, nadmierng korozje wahaczy i kolumny kierowniczej. Wady pojazdu spowodowaly zmniejszenie jego
wartoSci i uzytecznoSci oraz jego niekompletnos$é, a jego stan techniczny nie pozwalal na bezpieczne uzytkowanie. Bez



specjalistycznego badania kupujacy nie mial mozliwoéci stwierdzenia skutkdéw zalania w postaci mulu na czeSciach
wewnetrznych, w tym na elementach wyposazenia kabiny, kolumnie kierowniczej, wewnetrznej ostonie lusterka, ani
tez ustalenia przyczyn czasowej niesprawnos$ci komputera i jego kontrolek.

Sad Rejonowy dokonal tych ustalen w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, zeznania §wiadka oraz wyjasnienia
stron, a takze okoliczno$ci miedzy stronami niesporne badz przyznane, przy czym dla ustalenia stanu technicznego
pojazdu postuzyt sie opinia bieglego, ktéra uznal za wiarygodna. Z kolei za niezaslugujace na wiare uznano twierdzenia
pozwanego dotyczace jego rzekomej niewiedzy o istnieniu i zakresie usterek pojazdu oraz stanie technicznym
samochodu w chwili jego zbycia, gdyz uzytkowal on samochdd przez kilka lat, a zgodnie z opinig bieglego i oraz
zeznaniami $wiadka niemozliwe byloby niezauwazenie tych usterek. Sad wskazal, ze twierdzenia owe pozostaja tez
w ewidentnej sprzecznoéci z tre$cig dokumentow, ktore poshuzyly zarejestrowaniu auta i z ktérych wynika wprost, ze
pojazd zostal zalany przez wode.

Sad I instancji uznal, ze powddztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci jako zasadne, odnotowujac w pierwszej
kolejnosci, ze strony laczyla umowa sprzedazy, w ramach ktbérej pozwany zobowigzal sie przenie$¢ na powodéw
wlasnoéé samochodu i wyda¢ im te rzecz, a powodowie zobowigzali sie rzecz odebrac i zaplaci¢ pozwanemu cene
(art. 535 k.c.). Sad zwazyl, Ze po wykonaniu przez strony tych obowigzkéow okazalo sie, ze sprzedany samoch6d w
chwili zawarcia umowy mial istotne wady techniczne, zmniejszajace jego uzyteczno$¢ wynikajaca z jego przeznaczenia,
a nawet stwarzajace niebezpieczenistwa dla uzytkownikéw pojazdu i innych uczestnikow ruchu drogowego, ktore
byly konsekwencja jego zalania przez wode, co skutkowalo gléwnie uszkodzeniem instalacji elektrycznej oraz
korozja. Usterki te staly sie znane kupujacym dopiero po zawarciu umowy, a sprzedawca zapewnial w ogloszeniu
internetowym oraz w czasie ogledzin, ze samocho6d byt bezwypadkowy, co pozwalato nabywcom nabra¢ przekonania,
ze kupowana rzecz jest w pelni sprawna i nie miala zadnych powaznych uszkodzen, powstalych w szczegolnosci
w nastepstwie wypadku badz kolizji drogowej. Sad nie zgodzil sie z pozwanym, ze auto mozna bylo uznaé za
~bezwypadkowe” w sensie ogbdlnym, gdyz z pewnoscig zdarzenie zwigzanie z zalaniem do wysoko$ci okolo 1 m
stanowilo ,wypadek”, w nastepstwie ktorego pojazd ulegl uszkodzeniu, skoro za ,,wypadek” mozna uznaé kazde nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, w nastepstwie ktorego dochodzi do strat materialnych lub kto$ ucierpiat.
W ocenie Sadu postuzenie sie przez J. F. w ofercie okre§leniem ,bezwypadkowy” bylo naduzyciem i wprowadzalo
w blad potencjalnego nabywce. Powodowie jako kupujacy powiadomili pozwanego o ujawnieniu sie wad i po roku
od zawarcia umowy zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od niej, opierajac swoje zadanie na art. 560 k.c. regulujacym
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi na wady rzeczy poprzez przyznanie kupujacemu uprawnienia do
odstapienia od umowy albo Zadania obnizenia ceny, jesli rzecz sprzedana ma wady, przy ograniczeniu wynikajacym
ze zdania II art. 560 k.c. Skutkiem odstapienia od umowy przez kupujacego jest obowigzek wzajemnego zwrotu
przez strony otrzymanych Swiadczen wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Zdaniem Sgdu meriti,
w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 560 k.c., bowiem rzecz sprzedana posiadala wady fizyczne

w rozumieniu art. 556" k.c., polegajace na niezgodnoéci stanu technicznego pojazdu deklarowanego w umowie i
o$wiadczeniu dolaczonym do niej ze stanem rzeczywistym, w szczego6lnosci na niemoznos$ci normalnego uzytkowania
pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem z powodu ujawnionych usterek wskutek zalania pojazdu, ktéry w efekcie nie
nadawal sie do bezpiecznego korzystania z niego w ruchu drogowym.

Sad Rejonowy uznal dalej, ze w sprawie nie ma natomiast zastosowania art. 557 k.c. przewidujacy mozliwo$c
zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, je$li kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia
umowy, gdyz powodowie nie mieli §wiadomosci faktu zalania samochodu ani jego konsekwencji, za§ pozwany ich
o tym nie poinformowal, chociaz sam o tym wiedzial, a co wiecej — zapewnil ich o braku wad. Jednocze$nie Sad
nie zgodzil sie z zarzutem J. F., ze kupujacy mieli szczegélny obowiazek badania stanu technicznego pojazdu i ze
przed zakupem dokonano jego ogledzin, skoro z ustalen faktycznych wynikalo, ze ujawnienie wad moglo nastgpic
dopiero w wyniku szczegdlowego badania technicznego w warsztacie samochodowym. Wskazano dalej, ze mozliwo$¢
skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne, w szczegoélnoSci z odstapienia od umowy, nie
jest uzalezniona od tego, czy wady s3 istotne, gdyz ma to znaczenie tylko wowczas, gdy rzecz byla juz wymieniona
lub naprawiana, a wady wystepuja nadal. Poniewaz sprzedawca nie skorzystal ze swojego kontruprawnienia do



wydania nowej rzeczy wolnej od wad lub naprawienia wadliwej rzeczy, istotnos¢ wady rzeczy sprzedanej nie ma w
ocenie Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad stwierdzil, ze w sprawie tej nie maja zastosowania przepisy
dotyczace sprzedazy dokonywanej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, gdyz okazjonalna sprzedaz samochodow
przez pozwanego nie uzasadnia przyjecia, iz jest to faktyczny przedmiot jego dzialalnoSci, a bez znaczenia takze
pozostaje fakt, ze kupujacy okreslal sie mianem kolekcjonera samochod6éw. Z tych wzgledéw zasadzono od J. F.
na rzecz powoddéw w sposéb solidarny kwote 37.000,00 z} tytulem zwrotu zaplaconej ceny pojazdu, a o naleznych
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac poczatek biegu ich terminu od dnia 8 marca 2017 r.,
zgodnie z zadaniem powoda, skoro termin do zaplaty rozpoczal sie po uplywie 3 dni od doreczania pozwanemu
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i wezwania do zaplaty wystanych w dniu g lutego 2017 r. O kosztach procesu Sad
rozstrzygnat w oparciu o art. 98 k.p.c., uznajac, iz obowiazek ich pokrycia obciaza pozwanego, ktory przegral proces.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci oraz domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, a takze zasadzenia
od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a co
za tym idzie, pominiecie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ stanu technicznego samochodu, istnienia jego wad fizycznych
oraz zniszczenia go wskutek zalania przez wode w sytuacji, kiedy przeprowadzenie tego dowodu bylo uzasadnione
ze wzgledu na to, ze opinia bieglego D. W. oraz jego opinia uzupelniajaca i wyja$nienia przedstawione na
rozprawie nie dawaly jasnych odpowiedzi na pytania majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego poprzez oparcie rozstrzygniecia
jedynie na twierdzeniach powoda oraz na lakonicznej i niedostatecznie umotywowanej opinii bieglego, co
doprowadzilo do przyjecia, ze wszystkie usterki pojazdu sa rezultatem zalania go przez wode oraz powoduja
niemozno$¢ eksploatacji pojazdu, a takze do zaniechania ustalenia istotnosci stwierdzonych defektow w
konteks$cie kolekcjonerskiego przeznaczenia samochodu, podczas gdy prawidlowa ocena dostepnego materiatu
dowodowego powinna doprowadzi¢ do wniosku, Ze usterki wskazane w opinii bieglego nie sg efektem zalania
samochodu, ktére mialo miejsce blisko 10 lat przed zakupem auta przez powoda oraz ze samocho6d byl sprawny
i nadawal sie do uzytku, a pozwany nie mial zamiaru wprowadza¢ kupujacego w blad;

« art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz strony powodowej
w sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw;

« art. 560 § 1 k.c. w zwiazku z art. 560 § 4 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zachodza przestanki
do odstapienia przez powodow od umowy sprzedazy, chociaz z dostepnego materialu dowodowego wynika, ze
wady przedmiotu umowy nie byly istotne i nie skutkowaly niemozno$cia korzystania z samochodu, co powinno
doprowadzi¢ do zastosowania przez Sad art. 560 § 4 k.c.;

 art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych w sytuacji, gdy nie
przystugiwaly one ze wzgledu na nieistnienie roszczenia gléwnego, od ktérego mialyby zostaé naliczone.

Ponadto skarzacy domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego ds. techniki samochodowej na
okoliczno$é stanu technicznego samochodu, istnienia jego wad fizycznych oraz zniszczenia go wskutek zalania przez
wode.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na ich rzecz solidarnie
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 6 lutego 2019 r. strona skarzaca podniosta ponadto, ze
orzeczenie Sadu I instancji jest nieprawidlowe takze i z tej przyczyny, iz w sytuacji, gdy roszczenie wywodzone jest
z twierdzen o skutecznym odstgpieniu od umowy, Sad w swoim wyroku winien takze nakaza¢ powodowi zwrot
Swiadczenia otrzymanego w ramach tej umowy od pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i musi ulec oddaleniu.

Nie do konca zrozumiale wydaje sie by¢ stanowisko skarzacego, ktory wywodzi, ze Sad meriti naruszyt prawo
procesowe, oddalajac zlozony przez niego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. techniki
samochodowej, ktéry zostal zgloszony w celu wykazania okoliczno$ci istotnych — jego zdaniem — dla kwestii
zasadnosci powodztwa, a jednoczesnie nie podejmuje zadnych skutecznych dzialan procesowych zmierzajacych do
przeprowadzenia tego dowodu, ktéry mialby jakoby postuzy¢ udowodnieniu faktéw, z ktérych wywodzi on skutki
prawne. Apelujacy wydaje sie nie dostrzegaé, ze postanowienie Sagdu Rejonowego oddalajace jego wniosek dowodowy
jest juz prawomocne, gdyz w my$l art. 363 § 11 2 k.p.c. orzeczenie staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego $rodek odwolawczy lub inny $§rodek zaskarzenia, a orzeczenia niezaskarzalne odrebnie nie staja sie prawomocne
tylko woweczas, jesli podlegaja rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, a sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je
wydano. Bez watpienia, postanowienia dowodowe nie s3 zaskarzalne zazaleniem (,,odrebnie”), a rozpoznaniu przez
Sad II instancji moglyby podlegaé¢ tylko z mocy art. 380 k.p.c. i jedynie w wypadku zastosowania tego trybu mozliwe
byloby przyjecie, ze nadal nie przysluguje im przymiot prawomocnoéci. Tres$é art. 380 k.p.c. nie pozostawia jednak
zadnej watpliwosci, ze Sad odwolawczy ma prawo zbadac¢ w tym trybie prawidlowosé niezaskarzalnego orzeczenia
wylacznie na wniosek apelujacego. W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie wprost, ze
»swarunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie
stosownego wniosku w §rodku odwotawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu
zazaleniem” (tak np. w postanowieniu SN z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894, w postanowieniu
SN z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CZ 56/18, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 32/17,
niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Cho¢ bez watpienia nie mozna wykluczyé¢ sytuacji, kiedy wniosek taki
zostanie uznany za skuteczny procesowo nawet wowczas, gdyby strona sformulowala go w sposéb dorozumiany,
poprzez chociazby tylko polemike z wydanym postanowieniem zawarta w ztozonym $§rodku odwolawczym, to jednak z
rownie ustabilizowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika jasno, ze ,,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny
pelnomocnik, wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych” (tak np. w postanowieniach SN z dnia 17
lipca 2008 r., II CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CZ 13/08, Legalis nr 140149, z dnia
28 pazdziernika 2009 r., II PZ 17/09, LEX nr 559946 lub z dnia 8 lipca 2016 r., I CZ 38/16, niepubl.). Niniejsza
apelacja, bezspornie redagowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zawiera jednak wniosku o ponowne
rozpoznanie zakwestionowanego rozstrzygniecia w trybie art. 380 k.p.c., za$ jej autor ograniczyl sie wylacznie do
wskazania, w jaki spos6b — w jego ocenie — naruszono przy jego wydaniu przepisy proceduralne, Bez watpienia,
to rolg pelnomocnika dysponujacego wiedza prawniczg, zwlaszcza z zakresu procedury cywilnej, jest formulowanie
wnioskéw procesowych w sposob jednoznaczny, nie zas w sposob otwierajacy orzekajacemu w sprawie Sadowi pole
do ewentualnych spekulacji co do rzeczywistych intencji skarzacego w zakresie podejmowania lub niepodejmowania
konkretnych czynno$ci procesowych.

Wskazac trzeba dalej, ze postawienie w apelacji zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu na okre$lone okoliczno$ci przez
Sad I instancji — nawet jesli w istocie doszloby do tego z naruszeniem przepisow proceduralnych — zwykle samo
w sobie nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania, o ile dowod ten nie zostanie ostatecznie dopuszczony i
przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego, a mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy fakty nie
zostana w ten sposob wykazane zgodnie z ciezarem dowodowym, jaki w my$l art. 6 k.c. obciaza strone zamierzajaca z
okres$lonych faktéw, ktore w niniejszej sprawie mialyby zosta¢ wykazane dowodem z opinii bieglego, wywie$¢ skutki
prawne. Skarzacy zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. techniki samochodowej, jednak



nie sposob nie dostrzec, ze w $wietle przestanek z art. 381 k.p.c. zadanie to jest spoZnione, gdyz na etapie postepowania
odwolawczego Sad co do zasady uwzglednia wnioski dowodowe tylko wéwczas, gdy strona nie mogla ich zlozy¢ w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub gdy potrzeba ich zlozenia wynikta pézniej. Zadna z tych przestanek nie zaszla
w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz pozwany mogt powolaé (i nawet powotal) taki dowod jeszcze
przed Sadem I instancji, a fakt jego oddalenia sam w sobie nie uzasadnia potrzeby ponownego wnioskowania o
przeprowadzenie tego dowodu, skoro J. F. dysponowat §rodkami procesowymi — w postaci trybu przewidzianego w
art. 380 k.p.c. —pozwalajacymi na rozpoznanie zlozonego juz uprzednio wniosku przez Sad odwolawczy, pomimo jego
oddalenia przez Sad Rejonowy. Z tych tez wzgledéw Sad II instancji pominal zawarty w apelacji wniosek dowodowy,
uznajgc jednoczeénie, ze nie zachodzily proceduralne podstawy do przeprowadzenia postepowania dowodowego na
tym etapie sprawy, bo cho¢ Sad, stosownie do art. 232 zd. II k.p.c., moze przeprowadzi¢ dowdd z urzedu, to jednak
winien korzysta¢ z tego uprawnienia jedynie w wyjatkowych przypadkach. Powszechnie podkreSla sie, ze dzialanie
takie moze znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego,
jak rowniez wowczas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie
prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w
sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie
uchybieniu zasadzie réwnosSci (rownouprawnienia) stron — jednak z zadna z tych sytuacji nie mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie. Ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze postawienie zarzutu apelacyjnego odnoszacego sie do
postanowienia dowodowego wydanego przez Sad I instancji nie moglo samo w sobie wywrze¢ wplywu na wynik
postepowania, w szczeg6lnosci doprowadzi¢ do poszerzenia zakresu materialu dowodowego sprawy, wobec czego Sad
odwolawczy przy jej merytorycznym rozstrzyganiu opieraé sie bedzie z konieczno$ci na materiale zgromadzonym w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego przydatnosci przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego ds. techniki
samochodowej dla celéw ustalen faktycznych oraz jego oceny dokonanej przez Sad meriti, stwierdzié trzeba, ze nie
mozna podzieli¢ argumentacji apelujacego w tym zakresie. J. F. wskazuje na takie defekty pojazdu ustalone przez
bieglego, jak niesprawne silowniki pokrywy bagaznika, nieoryginalna gatka dzwigni zmiany biegdéw czy rozerwana
oslonka harmonijkowa drazka kierowniczego prawego i stwierdza, ze usterki te nie sg wadami istotnymi, stanowig
efekt normalnej eksploatacji pojazdu i musialy by¢ dostrzezone przez kupujacego podczas ogledzin, a w dalszej
kolejnosci wywodzi z tych faktéw teze o blednoSci wnioskow wyprowadzonych przez bieglego z materiatu sprawy.
Skarzacy natomiast skrzetnie pomija zasadnicza konkluzje opinii, a mianowicie ustalenie, ze zalanie samochodu
woda mialo bardzo istotny wplyw na funkcjonowanie jego instalacji elektrycznej i osprzetu ukladéw elektroniki,
czego nieuniknionym skutkiem beda czeste awarie tych elementéw prowadzace do niesprawnosci auta, a takze ze
spowodowalo ono nadmierne, ponadnormatywne skorodowanie elementéw podwozia, w szczegdlnoéci wahaczy.
O ile rzeczywiscie niektére wady, zwlaszcza przywolane przez skarzacego w apelacji, mogly zosta¢ z latwoscig
zauwazone przy zawieraniu umowy, o tyle nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze biegly myli sie,
wywodzac, iz powodowie byli w stanie odnotowa¢ owe najistotniejsze konsekwencje zalania dopiero podczas wizyty
w specjalistycznym warsztacie. Nie do konca dla Sadu odwolawczego jest jasne, z jakich przyczyn J. F. uwaza, ze
ponadnormatywnie skorodowane elementy nie moga obecnie dziala¢ sprawnie — i w tym upatruje nielogiczno$ci
przeprowadzonego przez bieglego rozumowania — gdyz w ocenie Sadu nadmierna korozja nie musi uniemozliwiac
dzialania dotknietych nig elementéw w chwili obecnej, ale z pewnoscia spowoduje po prostu wezesniejsza konieczno$é
ich wymiany. Wbrew wywodom apelacji opinia nie jest ani lakoniczna, ani niedostatecznie umotywowana, gdyz biegly
nalezycie wyjaénil zagadnienia objete teza dowodowa, a nastepnie udzielal na rozprawie obszernych odpowiedzi na
pytania i watpliwo$ci stron. Wyprowadzone przez niego wnioski, oparte na posiadanej przez niego wiedzy specjalnej,
nie pozostaja w sprzeczno$ci ani z zasadami logiki ani tez do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza kwestionowane przez
autora apelacji ustalenie, ze opisane wyzej zasadnicze usterki pozostaja w zwiazku przyczynowym z bezspornym
— bo poswiadczonym dokumentami urzedowymi — faktem zalania pojazdu. Nie jest tez prawda, ze biegly nie
powiagzal ustalen co do niesprawnych elementéw z tezg o ograniczeniu mozliwo$ci korzystania z pojazdu, gdyz we
wnioskach opinii pisemnej wyjas$nil, na czym polega kazda z usterek dyskwalifikujacych dopuszczenie samochodu
do ruchu drogowego, a wyjaénienia te dodatkowo uzupehil podczas przestuchania na rozprawie. Ostatecznie Sad
IT instancji, rozwazajac prawidlowos$¢é dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodu z opinii bieglego ds. techniki



samochodowej, uzna¢ musial, ze wypadla ona prawidlowo, a przedmiotowy dowdd ma wystarczajaca moc, by postuzy¢
celom dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze tre$¢ opinii koreluje z pozostalym
materialem dowodowym, w szczego6lnos$ci z zeznaniami §wiadka, znajdujacymi sie w aktach dokumentami, a takze
z wyja$nieniami powoda. J. F. przeciwstawil tym dowodom jedynie wlasne wyjaénienia, ktérym trudno dac wiare
chocby z tej przyczyny, ze pozwany co do najistotniejszych okoliczno$ci sprawy zaslania sie niepamiecia, a jego
wypowiedzi nie sa wolne od sprzecznosci — przykladowo twierdzi on, ze nie wiedzial o zalaniu auta, cho¢ dysponowat
dokumentami, z ktérych fakt ten wynikat i te dokumenty skladal do wlaéciwego urzedu albo podnosi, ze wymienit w
pojezdzie cala instalacje elektryczna, by nastepnie (po odebraniu przyrzeczenia) z tego twierdzenia sie czym predzej
wycofac.

Analizujac z kolei kwestie istotnoéci stwierdzonych wad i jej wplyw na zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia,
wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze poglad Sadu I instancji w tym zakresie jest razaco bledny, gdyz Sad ten, stojac
na stanowisku, ze fakt istotnoSci wad ma znaczenie wylgcznie wowczas, gdy rzecz byla juz wymieniana lub naprawiana
oraz powolujac sie na tozsamy poglad Sadu Najwyzszego zawarty w orzeczeniu wydanym w roku 2003, najwyrazniej
nie odnotowal — mimo uplywu ponad trzech lat — nowelizacji art. 560 k.c. dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 134). Powolana ustawa zmienila m.in. art. 560 § 4 k.c. z dniem
25 grudnia 2014 r., nadajac mu brzmienie: ,Kupujgcy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.”, co
czyni z pewno$cig kwestie istotnoéci wady relewantna prawnie na gruncie dochodzonego przez powodéw roszczenia.
Niemniej jednak nie mozna przyznaé racji skarzacemu, ze ustalony stan faktyczny pozwala zakwalifikowac usterki
odnotowane w pojezdzie jako nieistotne. Wade istotng rzeczy najczeSciej definiuje sie jako wade, ktéra uniemozliwia
badz utrudnia korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, a wedlug stanowiska znacznej czeSci doktryny
pojecia istotnosci wady nie mozna zaweza¢ wylacznie do kryteriéw obiektywnych i nalezy réwniez uwzgledni¢ kryteria
subiektywne. W orzecznictwie prezentowany jest z kolei poglad, zgodnie z ktérym przy ocenie cechy istotnoéci wady
w rozumieniu art. 560 k.c. decydujace znaczenie maja odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy, zwiazane z jej
funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnoS$ci do zwyklego uzytku
w ogole lub w okreslonym zakresie badz bezwarto$ciowo$ci w znaczeniu funkcjonalnym. Nabywca skomplikowane;j
technicznie rzeczy, jaka jest np. samochdd, moze oczekiwaé nie tylko ogélnej jej sprawnoéci technicznej, ale takze
sprawnego, normalnego i niezakléconego funkcjonowania wszystkich jej zespoléw i elementéw, pozwalajacych na
wlaéciwg i normalng eksploatacje zgodnie z jej przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (tak w
wyroku SN z dnia 29 czerwca 2004 1., IT CK 388/03, niepubl.). Jeéli zatem na podstawie rzetelnej opinii bieglego
ustalono, ze z powodu zalania samochodu wodg — ktérego efekty istniaty juz w chwili sprzedazy — dochodzi do zaklocen
funkcjonowania jego instalacji elektrycznej i osprzetu ukladow elektroniki, a nieunikniong konsekwencja tego beda
w przyszloSci czeste awarie tych elementéw prowadzace do niesprawnosci auta, jak rowniez ze elementy podwozia,
zwlaszcza wahacze, s nadmiernie skorodowane, co skutkowac bedzie ich krétszym czasem przydatnosci do uzytku, to
w ocenie Sadu II instancji nie sposéb przyjaé, iz nie mamy tu do czynienia z wadg istotng w punktu widzenia nabywcy
w opisanym powyzej rozumieniu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze — jak wynika z po§wiadczenia tytulu wlasnosci
wydanego przez stan M. — licznik przebytych mil nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi auta, jak réwniez wplyw
na ocene istotno$ci wad ma opisywany przez strone powodowa zapach wilgoci w pojezdzie, ktory z pewno$cia znaczaco
zmniejszal komfort jego uzytkowania. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze powyzsze usterki nie moga zostac
potraktowane jako istotne ze wzgledu na fakt, iz kupujacy kolekcjonuje samochody, z czego J. F. wyprowadza wniosek,
ze przedmiotowy pojazd nie mial by¢ przeznaczony do zwyklej eksploatacji. Zdaniem Sadu odwolawczego, bynajmniej
konkluzja taka nie wynika ,(...) z istoty pojecia »kolekcjonerski« (...)” i nie ma uzasadnionych podstaw, by twierdzié¢,
ze kolekcjonerzy samochodéw nie maja zwyczaju korzysta¢ z zakupionych aut w celach, do ktérych zwykle samochody
sq uzywane. Dodac jeszcze mozna, ze pewng cze$¢ wywodow apelacji jej autor poswiecil polemice z ustaleniem Sadu,
iz wiedzial o usterkach pojazdu, cho¢ nie wyjawil jednoczeénie, z jakich przyczyn w jego ocenie kwestia ta moze
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Lektura przepiséw Kodeksu cywilnego poswieconych instytucji rekojmi
wskazuje, ze podstepne zatajenie wady jest istotne przy ocenie skuteczno$ci umownego ograniczenia lub wylaczenia
odpowiedzialno$ci sprzedawcy (art. 558 § 2 k.c.) albo konsekwencji niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez
kupujacego lub do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie — tymczasem zadna z tych okoliczno$ci nie byla podnoszona



jako podstawa zarzutu przeciwko dochodzonym przez powodbéw roszczeniom. W takiej sytuacji Sad II instancji nie
widzi uzasadnionych powodéw, by analizowaé trafno$¢ argumentacji skarzacego w tym zakresie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, przyja¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy zostat stwierdzony prawidlowo w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sad odwolawczy z powodzeniem moze uznac te ustalenia za wlasne. Nie
mozna tez zgodzié sie z autorem apelacji, ze prawidlowe zastosowanie w sprawie przepis6w prawa materialnego winno
skutkowa¢ innym jej rozstrzygnieciem. Okolicznosci wynikajace z materialu dowodowego wskazuja, ze sprzedany
pojazd w chwili wydania go nabywcy mial wady, a pozwany jako zbywca po ich zgloszeniu nie zaproponowatl ich
niezwlocznego usuniecia. Jak juz wywiedziono wyzej, cho¢ Sad meriti btednie uznal, Ze kwestia istotno$ci wad nie
ma znaczenia dla zasadno$ci powodztwa, to uznaé trzeba, ze stan faktyczny sprawy nie wypelnia jednak hipotezy
art. 560 § 4 k.c., a tym samym nie zaistniala negatywna przestanka skorzystania z uprawnienia do odstapienia od
umowy. Jeéli natomiast chodzi o podnoszony w apelacji fakt, ze Sad nie nakazal powodom jednoczesnego zwrotu
sprzedanej rzeczy, to przypomnieé nalezy, ze z art. 496 k.c. wynika, iz jezeli wskutek odstapienia od umowy strony
maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Oznacza to jednak tyle, ze w
niniejszej sprawie pozwanemu przystugiwalo oparte na tej materialnoprawnej normie uprawnienie do podniesienia
procesowego zarzutu dylatoryjnego, ktéry w efekcie skutkowalby zastrzezeniem w treSci zapadlego orzeczenia, iz
zasadzona kwota platna jest za réwnoczesnym zwrotem nabytego samochodu — co jest oczywiécie najprostsza
metoda skorzystania z prawa zatrzymania. Tego rodzaju zarzut jednak zgloszony nie zostal, a bezsporne jest, ze
wynikajgce z art. 496 k.c. uprawnienie retencjonisty nie jest brane przez Sad pod uwage z urzedu, za$ pelnomocnik
skarzacego wydaje sie przypisywa¢ Sadowi wlasne obowiazki w zakresie nalezytej ochrony intereséw mocodawcy.
Jesli powodowie zaniechaja dobrowolnego wydania samochodu, J. F., ktbremu w wyniku odstgpienia od umowy
przyshuguje bez watpienia roszczenie o zwrot jego $wiadczenia spelnionego w ramach umowy sprzedazy, bedzie mial
prawo dochodzi¢ windykacji wadliwego pojazdu na drodze sadowej, choé¢ z pewno$cia bardziej efektywnym i mniej
czasochlonnym sposobem osiagniecia takiego celu bylo podniesienie stosownego zarzutu w niniejszym postepowaniu.
Zasadno$c¢ roszczenia dochodzonego pozwem skutkuje na gruncie materialnoprawnym trafnoScia rozstrzygniecia
o odsetkach, a na gruncie procesowym uzasadnia zapadle orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania przy
zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu; zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 481 § 1 k.c.i art.
98 k.p.c. sg wiec oczywiScie chybione.

W tej sytuacji apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono rowniez w mys$l art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodéw — i zasadzone na ich rzecz w czeSciach
réwnych — sklada sie wynagrodzenie ich pelnomocnika w lacznej kwocie 1.800,00 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1
pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



