Sygn. akt III Ca 1695/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powddztwa (...) Spoiki Akeyjnej
z siedzibg we W. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 2.870,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz ustalil, Ze strony na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c. ponosza koszty procesu na
zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu

(pkt 3).

W zlozonej apelacji powodowa spolka (...) czeSciowo zakwestionowala zapadly wyrok, gdyz zakres zaskarzenia
obejmowat pkt 2 odno$nie oddalenia powodztwa co do kwoty 3.480,97 z. W ramach zarzutéw strona skarzaca
podniosta:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczegblnoSci art. 233 §
1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przyjecie, ze wobec sprzedazy przez
poszkodowanego pojazdu w stanie uszkodzonym warto$¢ odszkodowania obliczona winna by¢ jako réznica pomiedzy
wartoScig tego pojazdu sprzed dnia szkody, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, podczas gdy opinia bieglego
sadowego wskazala na uzasadniony koszt naprawy wynoszacy 12.373,47 zl;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez ich
bledng wykladnie i uznanie, Ze poniesiona przez poszkodowanego szkoda wyraza sie utrata jego wartoséci w stosunku
do pojazdu sprzedanego w stanie uszkodzonym, wobec czego powddce nie przystuguje roszczenie o naprawienie
szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, stanowigcej koszt czeSci nowych i oryginalnych ustalonych
przez bieglego sadowego na kwote 12.373,47 zl oraz, ze koszt wykonania prywatnej kalkulacji naprawy nie stanowi
normalnego nastepstwa szkody.

W konkluzji apelant wniost o zmiane zaskarzonego drogg zasadzenia:

e tytulem odszkodowania dodatkowej kwoty 3.173,47 zt wraz z naleznymi odsetkami; tj. ustawowymi za okres od dnia
7 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r.;

e kwoty 307,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6Znienie przystugujacymi od dnia 1 stycznia 2016 r.

Oprocz tego skarzacy zwrocil sie o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ubezpieczyciel zazadal jej oddalenia oraz obcigzenia przeciwnika kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w duzej mierze jest zasadna i jako taka skutkowala zmiang kontrolowanego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna. Normatywnym
tego wyrazem jest art. 382 k.p.c. Istota tego unormowania sprowadza sie do tego, ze Sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale takze obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sagdem nizszego rzedu, wladny jest ocenié je samoistnie.

Mimo poczynienia nalezytych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co wprost przelozylo sie na niewlasciwe wnioski i konkluzje w kontekécie przepisow prawa
materialnego. Z tych tez wzgledu zaskarzony wyrok w nadanym mu ksztalcie nie mogl sie osta¢ i wymagal daleko idacej
ingerencji ze strony Sadu odwolawczego. Na gruncie przedmiotowej sprawy wiedziony przez strony spor dotyczyl
wysokosci szkody, przy czym sporny byt nie zakres uszkodzen pojazdu marki M., lecz rodzaj i cena materialow
potrzebnych do jego naprawy. W tym tez kierunku zmierzala apelacja, o czym $wiadcza skonstruowane przez skarzaca
zarzuty dotyczace obrazy art. 361 § 2 k.c.iart. 363 § 1 k.c.

Nalezyte rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga wstepnie kilku uwag natury ogblnej. W $wietle art. 34 ust 1 oraz
art. 36 ust 1z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz.
2060) odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogoélne przepisy o wynagrodzeniu szkody — art. 361 — 363 k.c.),
zta jednak ro6znica, ze w ramach odpowiedzialnosci z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Nie budzi watpliwosci,
ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pehlié¢ taka samg funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to
wysoko$é tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla
przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
wigze sie z reguly z konieczno$cig wymiany niektérych jego elementdow, ktére ulegly zniszczeniu. W uchwale 7 sedziéw
SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie
powinno by¢ ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode jako calo$ci. Warto tez wspomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca
1988 r., I CR 151/88) roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, za$ wysoko$¢ §wiadczen obliczaé
nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztow niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu
przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy spos6b
ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam
fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéow jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapié.
Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysokoéé tych
wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego
pojazdu. Poszkodowany moze réwniez pojazd sprzedac, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz
odszkodowanie winno byé¢ réwne kosztom naprawy pojazdu. Identycznie sformulowane sa tez kolejne judykaty,
gdzie mowa jest o tym, ze obowigzek naprawienia szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoblne zamierza ja naprawi¢ (tak wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, opubl. baza prawna LEX
nr 141410; uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, opubl. OSPiKA Nr 7-8/2002 poz.
103). Skoro wiec wykonanie naprawy nie jest warunkiem koniecznym ustalenia i wyplaty odszkodowania, to zaklad
ubezpieczen nie jest uprawniony do uzaleznienia wyplaty odszkodowania od przedlozenia przez poszkodowanego
faktur za naprawe pojazdu (tak m.in. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00). Oprocz tego pozwany
nie moze réwniez umniejsza¢ swojej odpowiedzialno$ci za szkode na tej podstawie, ze powdd zdecydowal sie na
sprzedaz pojazdu bez jego uprzedniej naprawy. Prawo do sprzedazy pojazdu w tym stanie jest prawem wlasciciela



pojazdu, i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody jest zobowiazany wyréwnac uszczerbek w majatku
poszkodowanego do pelnej wysoko$ci poniesionej szkody. (por. wyrok Sad Okregowy w Koninie z dnia 5 grudnia 2014
r., I Ca 432/14). Nie znajduje zatem wystarczajacego uzasadnienia prawnego stanowisko zaproponowane przez Sad
Rejonowy, ze sprzedaz uszkodzonego samochodu przez poszkodowanego mialaby wplywaé na zmniejszenie naleznego
mu odszkodowania przez przyjecie formy rozliczenia podobnej do mechanizmu znajdujgcego zastosowanie przy
szkodzie calkowitej. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego naprawa samochodu byta
ekonomicznie uzasadniona, a pozwany bezzasadnie zanizyl koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki M..

Idac dalej niezwykle waznym jest to, ze przywrdcenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu
dobr i intereséw poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem
szkody. Nie zawsze musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyskaé¢ swoje walory uzytkowe
i estetyczne, aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok
SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, opubl. baza prawna LEX nr 83828). W kontekscie tego istotnego
znaczenia nabiera zaistnialy w kontrolowanej sprawie problem sprowadzajacy sie do kwestii czy odszkodowanie
za szkode w pojezdzie mechanicznym, w ktérym w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i
zachodzila konieczno$¢ ich wymiany na nowe, powinno by¢ ustalone wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu. Odpowiedz na tak ostawione pytanie jest pozytywna, poniewaz z zalozenia
wykorzystanie wlaénie takich czesci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi
wzgledami. Takie stanowisko dominuje w judykaturze i niniejszy Sad odwolawczy w calej rozciggloSci podziela
wspomniang linie orzecznicza. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania
i faktu, ze w obrocie dostepne sa réowniez tzw. czeSci alternatywne, a wiec najogélniej je okre$lajac — czeéci
zamienne nie bedace cze$ciami oryginalnymi, w tym tzw. cze$ci o jako$ci poréwnywalnej do oryginalnych, a
wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem
czedci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalo$ci i estetyki najbardziej
zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiScie jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane czeSci oryginalne
bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Regula ta nie
jest jednak bezwzgledna. Nie ulega watpliwosci, ze celowym i ekonomicznie uzasadnionym naprawieniem szkody
jest zamontowanie czeSci oryginalnych, w przypadku pojazdu nowego, objetego jeszcze gwarancja producenta, ktory
wymaga, by naprawy gwarancyjne byly dokonywane wylacznie przy uzyciu czeéci oryginalnych dostarczanych przez
producenta. Rowniez szczegdlny interes ekonomiczny poszkodowanego moze uzasadnia¢ naprawe wylacznie przy
uzyciu czedci oryginalnych, zwlaszcza gdy uszkodzony pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany jedynie
przy wykorzystaniu takich wla$nie czeéci, a kontynuacja tzw. historii serwisowej w oczywisty sposob wplynie na
jego warto$¢ handlowa. Jak jednak zasygnalizowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia III CZP 85/11,
w praktyce moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej przedstawiona argumentacja nie znajdzie zastosowania. Dla pelnej
kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania czeSci oryginalnych np. woéwczas, gdy zniszczona cze$é byta juz
przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku czeéci o prostej konstrukeji, ktore bez uszczerbku dla jakosci
moga by¢ w pelnym zakresie zastapione cze$ciami nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona cze$é oryginalna byla do
tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa cze$¢ o poréwnywalnej jako$ci, bedzie miala wiekszg wartosé
techniczna.

Z opisanych wzgledéw przychyli¢ sie wiec nalezy do stanowiska apelanta, ktéry slusznie uznal, iz dla pelnej
restytucji uzasadnione jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czesci oryginalnych. Przestanki
uprawniajace do wyplacenia odszkodowania wedlug cen czeéci alternatywnych, nalezy bowiem traktowaé jako wyjatki
od reguly. Z tej przyczyny ciezar dowodu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda moze zosta¢ w pelni
naprawiona przez wyplate wartoSci cen czeSci alternatywnych, obcigza ubezpieczyciela. Tymczasem pozwany, choé¢
podjal taka probe, nie podolal temu zadaniu. W tym za$ zakresie powolywal sie zwlaszcza na zaawansowany wiek
pojazdu, jego duze wyeksploatowanie oraz niezbyt dobry stan, wyrazajacy sie szeregiem wczesniejszych uszkodzen.
Okolicznosci sygnalizowane przez zaklad ubezpieczen zostaly jednak zweryfikowane przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej Z. G. , ktory ostatecznie nie przychylil do jego stanowiska. Mianowicie biegly wyraznie podal, iz
starsze samochody takze mozna naprawiaé¢ przy uzyciu czeSci oryginalnych, przy czym w przypadku badanego



samochodu koszt takich dzialan zamykal sie kwota 12.373,47 zl. Ponadto biegly wyraznie uwypuklil, co notabene
umknelo uwadze skarzacego, ze na dzief powstania szkody nie wystepowaly dla przedmiotowego pojazdu czesci
zamienne o jako$ci Q. D. natomiast byly cze$ci alternatywne czyli niefabryczne zamienniki, tyle tylko ze ich jako$¢ nie
odpowiadala parametrom zastrzezonym dla oryginalow. Wedle bieglego watpliwe walory mialy za$ szeroko dostepne
czeSci uzywane (nieznane pochodzenie, niesprawdzalny stan wyeksploatowania), co silg rzeczy przekladalo sie na ich
nieprzydatnoéé¢. Zadnych uwag i zastrzezen nie wzbudzala tez przyjeta przez bieglego stawka za roboczogodzine na
poziomie 90 zl, z racji jej uSrednienia. Na koniec biegly oszacowal warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym oraz bez
uszkodzen. Przedstawione przez bieglego wnioski i konkluzje nie zostaly jednak w pelni zaakceptowane przez Sad
Rejonowy, co bylo wymiernym bledem. Na tej plaszczyZnie Sad bezkrytycznie powielil zapatrywania ubezpieczyciela,
podczas gdy tak naprawde ten fachowy i wyspecjalizowany podmiot nie wykazal zadnych szczegélnych wzgledow, dla
ktérych na dalszy plan mialoby zej$¢ uprawnienie poszkodowanego do wyboru sposobu naprawy. Istotne jest wreszcie
i to, Ze naprawa czeSciami oryginalnymi nie doprowadzilaby do wzrostu wartoéci pojazdu w poréwnaniu ze stanem
sprzed kolizji, wobec czego trudno méwié tutaj o jakimkolwiek wzbogaceniu osoby zainteresowane;j.

Konkludujac skarzacej powddce na gruncie relewantnych przepiséw prawnych udalo sie skutecznie zakwestionowac
zarobwno dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia dotyczace kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu marki M. ,
jak i podwazy¢ przedstawiony na tym tle wywdd jurydyczny. W ocenie Sadu Okregowego koszty naprawy okre§lone
przez Sad I instancji byly za niskie. Punkt wyjScia stanowily bowiem wskazane przez bieglego koszty naprawy na
poziomie 12.373,47 z} uwzgledniajace czesci oryginalne, od czego nalezato odliczyé faktycznie dokonana z tego tytutu
wyplate w wysoko$ci 6.329,26 zl. Stwierdzone uchybienie wymagalo skorygowania w toku instancji, wobec czego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zapadlo orzeczenie typu reformatoryjnego w wyniku, ktérego nastapila odpowiednia
zmiana zaskarzonego wyroku. Dokonana w pkt I ingerencja polegala za$ na zasadzeniu od TU (...) na rzecz (...) S.A.
kwoty 6.044,21 z} zamiast uprzednio przyznanej kwoty 2.870,74 zi

W pozostalej czedci dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu, czego odzwierciedleniem jest pkt IT wyroku. Chybionym
okazal sie mianowicie zarzut wyrazajacy sie pominieciem jako elementu doznanej szkody kosztow ekspertyzy
przygotowanej przez prywatnego rzeczoznawce. Ogoblnie rzecz biorac jezeli strona dolacza do pisma procesowego
ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, to ekspertyze te nalezy traktowaé jako cze$c
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Przy zlozeniu wspomnianej ekspertyzy w celu wlaczenia
jej w poczet materialu dowodowego, taki dokument nalezy uzna¢ za dokument prywatny stanowigcy dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala wyrazila zawarty w niej poglad (tak wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r.,I CSK 199/09).
Przy czym inaczej nalezy oceni¢ moc dowodowa skladanych do sprawy opinii prywatnych, a inaczej powolanie sie
na tre$¢ opinii w celu udokumentowania wysokosci dochodzonego odszkodowania, ale jedynie w sytuacji kiedy
okreélenie wysoko$¢ szkody wymaga wiedzy specjalistycznej, badz w przypadku znacznych rozbiezno$ci stron co
do naleznego odszkodowania wyartykutlowanych w przedsadowych negocjacjach. Co do zasady koszty sporzadzenia
opinii prywatnych obciazaja wylacznie strone, ktéra ja zlecila i tym samym nie wchodza w sklad niezbednych kosztéw
procesu. Jedynie wyjatkowo, odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze obejmowac takze
koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (takie stanowisko zajal SN w uchwale z dnia 18 maja 2004
r., III CZP 24/04, opubl. OSNC Nr 7-8/2005 poz. 117). Z takg akurat sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie, na co trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy. Przede wszystkim powdd nie wykazal bowiem, aby wydatek ten
byl konieczny i obiektywnie uzasadniony. Tym samym kalkulowanie kosztow naprawy przed procesem byto zbyteczne,
gdyz takowy szacunek moglt rownie dobrze wykonac biegly sadowy, co zreszta uczynil. Z tych tez przyczyn niezasadnym
bylo domaganie sie przez powoda zwrotu wydatkéw poniesionych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt III na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Ze wzgledu na ostateczny wynik sprawy apelujacej powodce jako stronie wygranej przystugiwal od pozwanego
ubezpieczyciela zwrot wydatkow zwigzanych z uruchomiong przez nig kontrola instancyjna w lacznej wysokosci
897,25 zl.



