Sygn. akt III Ca 1697/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 115/17, z powodztwa (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg we W. przeciwko K. M. o zaplate, Sad Rejonowy w Leczycy:

1. zasadzit od K. M. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z

siedziba we W. kwote 9636,35 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$é tych odsetek nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym

wysokoéci odsetek maksymalnych za opdZnienie wynikajacych z art. 481 § 2" k.c. naliczanymi od kwoty 9052,23 z od
dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od K. M. narzecz (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg we W. kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, ktéore
przedstawiajq sie nastepujqco:

W dniu 5 grudnia 2014 roku (...) Bank (...) SA z siedzibg we W. udzielil K. M. pozyczki gotéwkowej w kwocie 12.304,44
zlotych, platnej w ratach zgodnie z harmonogramem, stanowigcym zalgcznik do umowy.

W okresie, gdy pozwana zaciggala pozyczke, pracowala na podstawie umowy zlecenia w firmie (...), miala umowe
o prace na czas nieokre§lony w Spoéldzielni (...), ponadto otrzymywala $§wiadczenie w wysokosci 668,61 zlotych.
Korzystala takze z zasilku celowego na czeSciowe pokrycie kosztéw leczenia.

Z uwagi na niewywigzywanie sie K. M. z obowigzku terminowego splacania rat udzielonej pozyczki, w dniu 17 lipca
2016 roku Bank wypowiedzial umowe i wezwal pozwang do uiszczenia kwoty 11.874,85 zlotych w terminie 30 dni od
daty wypowiedzenia umowy. Pozwana odebrala wypowiedzenie w dniu 1 sierpnia 2016 roku.

K. M. do dnia 3 marca 2017 roku dokonala dziewieciu wplat na laczna kwote 4.894,90 zlotych, zar6wno kwoty jak i
terminy platnoéci nie odpowiadaly w pelni harmonogramowi.

Na dzien 29 wrzeénia 2016 roku w ksiegach rachunkowych (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. dlug K. M. z tytulu
zawartej w dniu 5 grudnia 2014 roku umowy pozyczki wynosit 9.052,23 zt — nalezno$¢ gléwna, 1.849,81 zlotych —
odsetki umowne.

Pozwana w dniu 2 listopada 2016 roku skorzystala z porady lekarskiej w (...).

W ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu, skoro pozwana nie dokonala splaty
zaciagnietego zobowiazania. Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, pozwana nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry, nieskutecznie powolywala sie na zaburzenia psychiczne. Z przedlozonego dokumentu nie
wynika, aby byla pod stala opieka psychiatry, by zostala zdiagnozowana u niej choroba psychiczna. W ocenie Sadu
przyjat nalezy, iz pozwana nie udowodnila, ze ,ma ograniczong zdolno$¢ weryfikowania podejmowanych decyzji”
i by te ,,chorobe” wykorzystal powdd, udzielajac jej kolejnych pozyczek. Nie stwierdzono réwniez, aby pracownicy
banku badz posrednicy wywierali jakakolwiek presje w celu przymuszenia pozwanej do zaciagniecia kolejnej pozyczki.
Kwestia ubezpieczenia kredytu nie stanowila dodatkowej prowizji banku, lecz ubezpieczenie kredytu, ktére nie bylo
obowiazkowe, a klient mial pelna swobode w zakresie jego zawarcia.



Sad Rejonowy przyjal, iz powdd przedstawiajac dowody z dokumentéw prawidlowo wykazal wysokoé¢ zadluzenia K.
M. i wysoko$é¢ dochodzonych pozwem kwot, co skutkowalo uwzglednieniem zadania pozwu. O kosztach postepowania
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie zasad procesowych zawartych w k.p.c., a w szczegblnoSci:

« zasady réwnoSci stron, albowiem dowody strony przeciwnej zostaly przez sad przyjete w caloéci, a dowodom
pozwanej sad nie dat wiary,

- zasady obiektywizmu, gdyz sad z nalezyta starannoScia nie zbadal znajdujacych sie w aktach sprawy istotnych dla
jej rozstrzygniecia dowodow, a jezeli juz zapoznal sie z dowodami dokonal ich dowolnej, a nie swobodnej oceny,
wyprowadzajac zen niewlaSciwe dla meritum sprawy wnioski.

2) dokonanie blednych ustalen faktycznych,

3) bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz swobodna ocena dowodéw nie moze wykraczaé
poza zasade zdrowego rozsadku oraz narusza¢ obowiazujacy porzadek prawny.

Apelujaca podniosla, iz wydany przez Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny wyrok jest niekompletny, bowiem
zarzadzeniem Sadu Rejonowego w Leczycy I Wydzial Cywilny z dnia 29 wrzeénia 2017 r. zostaly polaczone dwie sprawy
I C115/1711 C 182/17 celem lacznego rozpoznania pod sygnatura I C 115/17, a wydany wyrok zdaniem skarzacego
nie uwzglednia obu spraw.

Skarzaca zarzucila roéwniez zaskarzonemu orzeczeniu, iz nie uwzglednia on okolicznosci, w ktérych pozwana z
powodu choroby psychicznej nie byla w stanie nalezycie oceni¢ swojej zdolnoSci do zaciagania zobowiazan w
chwili ich zaciggania, a takze poddana zostala bezprawnemu dzialaniu poérednika kredytowego, polegajagcemu na
sfalszowaniu informacji o zZrédtach dochodu kredytobiorcy i uniemozliwieniu zapoznania sie z dokumentami w chwili
ich podpisywania.

Wobec podniesionych zarzutéow skarzqca wniosla o:

1) uchylenie zapadtego wyroku w caloéci, réwniez z uwagi na jego niekompletno$c,

2) wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie,

3) wystapienie do lekarza psychiatry o nadestanie dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia pozwanej,

4) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie psychiatrii co do zdolno$ci do swiadomego podejmowania
decyzji, w tym finansowych, przez pozwana,

5) ponowne wezwanie przestuchanych w postepowaniu §wiadkoéw na okoliczno$¢ stosowanych procedur przez
posérednikéw uczestniczacych przy zawieraniu uméw pozyczek gotowkowych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji w czesci, tj. ponad twierdzenie
pozwanego, ze wyrok nie uwzglednia zqdania pozwu w calosci, wydanie wyroku zgodnie z
zadaniem obu pozwow oraz zasqgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Leczycy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Poczynione przez Sad I instancji ustalenia, w konfrontacji z tre$cia dowodéw zgromadzonych w sprawie, nie
pozostawiaja watpliwoéci, ze wyrok zapadl przedwczeénie, w stanie sprawy niedostatecznie wyjasnionej do
rozstrzygniecia. W konsekwencji zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej z punktu widzenia
prawidlowoSci subsumpcji, a to §wiadczy, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana.

W konteksScie powyzszych uwag stuszny jest zarzut nieuwzglednienia w zaskarzonym wyroku obu polaczonych do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia powodztw. Jak wynika z akt sprawy, zarzadzeniem z dnia 29 wrzesnia 2017
roku Sad Rejonowy w Leczycy polaczyl celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z powodztwa (...) Bank
S.A. z siedziba we W. przeciwko K. M. o zaplate, prowadzone pod sygnatura I C 182/1711 C 115/17. Wyrok zapadly
w niniejszej sprawie rozstrzyga kwestie jednego powodztwa, zgloszonego w sprawie I C 115/17. Jednoczeénie Sad
Rejonowy nie wskazal, iz zapadle orzeczenie stanowi wyrok czesciowy.

Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c. sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania
lub niektore z zadan pozwu. W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przesltanki do
wydania wyroku czeéciowego, bowiem nic nie stalo na przeszkodzie rozpoznaniu caloéci sprawy i rozstrzygnieciu
w przedmiocie obu zgdan powoda. Wprawdzie Sad Rejonowy nie oznaczyl wydanego orzeczenia jako czeSciowe,
jednakze nie sposob inaczej traktowaé wyroku w sytuacji nierozpoznania drugiego z polaczonych powddztw. W tej
sytuacji nie ma podstaw do rozstrzygania w wyroku czeSciowym o kosztach postepowania, bowiem wynik sprawy w
czeSci nierozstrzygnietej bedzie miat wplyw na rezultat procesu i moze zmieni¢ zasade odpowiedzialno$ci w zakresie
kosztow. Wobec powyzszego wydanie wyroku co do jednego zadania jawi sie jako niedopatrzenie ze strony Sadu
Rejonowego, a nie celowe dzialanie w postaci wydania wyroku czeSciowego.

Cho¢ pozwana podniosta zarzuty naruszenia zasady rownosci stron i uczestnikow postepowania, zasady
obiektywizmu, a takze dokonania blednych ustalen faktycznych i blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, to w istocie analiza zarzutow w zestawieniu z ich uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze podniesione
zarzuty skupiaja sie wokol naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada rownouprawnienia stron polega na tym, ze kazda ze stron ma zapewnione w procesie rbwne prawa, a wiec
mozliwo$¢ korzystania z jednakowych §rodkéw obrony, mozno$é przedstawienia twierdzen i dowodow, korzystania
ze $rodkoéw odwolawcezych i innych $rodkoéw zaskarzenia (zob. komentarz do art. 5 k.p.c. pod red. A. Jakubeckiego,
LEX), co w niniejszej sprawie nie zostalo naruszone. Pozwana nie tylko miala mozliwo$¢é korzystania z tych praw,
ale faktycznie z nich korzystala, w szczegolno$ci przedstawiajac swoje twierdzenia, zglaszajac wnioski dowodowe,
skladajac zeznania i wnoszac $rodki zaskarzenia. Nie mozna zatem moéwi¢ o tym, by w niniejszym postepowaniu doszlo
do naruszenia zasady réwnosci stron.

Natomiast uwzglednienie dowod6w powoda i odmowa wiarygodno$ci zgloszonym przez pozwana dowodéw, oznacza
w istocie zakwestionowanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 233 § 1k.p.c.), nie zaé naruszenie
zasady rownosci stron. Wywodzenie wniosku o szczegélnym negatywnym badz pozytywnym nastawianiu sadu do
stron postepowania tylko na podstawie sposobu oceny materialu dowodowego nalezy uznaé za nieuprawnione.

Na kanwie zarzutu nieuwzglednienia okolicznosci, w ktérych pozwana z powodu choroby psychicznej nie byla w stanie
nalezycie ocenié¢ swojej zdolno$ci do zaciggania zobowigzan w chwili ich zaciagania, nalezy zauwazy¢, ze w dniu 30
sierpnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢
stanu zdrowia psychicznego pozwanej, podejmowania decyzji przez pozwang oraz odpowiedzialnosci za te decyzje w
konteks$cie zacigganych kredytow (k. 60). Zgodnie z postanowieniem wydanym na rozprawie, Sad postanowil decyzje
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychiatry podjac¢ po przeshuchaniu pozwanej. Niemniej do
zakonczenia sprawy w pierwszej instancji, Sad nie wypowiedzial sie w przedmiocie zlozonego wniosku, jednoczeénie
w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wadliwie stwierdzajac, ze ,,strona pozwana mimo, iz powolywala sie na stan
psychiczny K. M. nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego”.



W orzecznictwie podkresla sie, ze pozytywne badz negatywne wypowiedzenie sie co do kazdego wniosku dowodowego
jest obowigzkiem procesowym sadu, ktéry powinien go uwzgledni¢ albo oddali¢. Jego niedopelnienie stanowi
naruszenie art. 236 k.p.c. Niedopuszczalne jest pominiecie dowodow wskazanych przez strone na okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia, ktore sad uznat za niewyjaénione zgodnie z twierdzeniem wnioskujacego. Pozbawia ono bowiem
strone mozliwo$ci udowodnienia jej twierdzen (vide postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2015 r., III CSK 413/14,
Legalis nr 1331205). Wydanie postanowienia dowodowego lub oddalenie wniosku dowodowego strony ma istotne
funkcje procesowe stabilizujac w sposdb jawny dla stron zakres dowodow, na ktorych oprze sie sad wydajac orzeczenie
w sprawie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2014 r., I ACa 430/14, Legalis nr
1213205).

Przedkladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie stanu zdrowia psychicznego
pozwanej w chwili zaciggania zobowigzan ma istotne znaczenie dla sprawy, a ustalenie takie wymaga przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego psychiatry, o ktory wnioskowala strona pozwana. Wniosek ten wydaje sie o tyle zasadny, iz
apelantka odbyla dwukrotnie wizyte psychiatryczng zar6wno przed, jak i po zawarciu umoéw pozyczki. Sad, pomijajac
dowdd z opinii bieglego psychiatry nie byl uprawniony rozstrzygnac¢ o zasadno$ci zarzutu ograniczonej zdolno$ci
weryfikowania przez pozwana podejmowanych decyzji co do ich skutkow, w tym finansowych.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry ma na celu zweryfikowanie, czy o§wiadczenia pozwanej w chwili
zawierania umoéw nie byly dotkniete wada o$wiadczenia woli. Ustalenie to ma o tyle donioslte skutki prawne, iz w
przypadku stwierdzenia u pozwanej stanu wylaczajacego §wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,
o$wiadczenie takie jest niewazne w my$l art. 82 k.c. Czynnoé¢ prawna niewazna na podstawie tego przepisu nie moze
by¢ konwalidowana ani podlegaé konwersji.

Wobec wskazanych wyzej uchybien skutkujacych uchyleniem zaskarzonego orzeczenia z powodu nierozpoznania
istoty sprawy, bezprzedmiotowe jest odnoszenie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sqdowi Rejonowemu w Eeczycy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Podejmujqc takq decyzje procesowq, Sad Okregowy kierowal sie obowigzkiem zapewnienia
stronie dwuinstancyjnego postepowania. Sad drugoinstancyjny nie moze bowiem zastepowaé
sadu pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staloby sie w rezultacie
Jjednoinstancyjne (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt IT
CZ 8/14, publ. LEX nr 1483949). Pomimo, ze zgodnie z tresciq art. 382 k.p.c. postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedhizeniem postepowania
przeprowadzonego przed sqdem pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzié
wymobg zachowania instancyjnosci, o ktérej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Dodaé
przy tym nalezy, ze przed sqgdem drugiej instancji, w ramach zasady peilnej apelacji mozna
uzupelnié postepowanie dowodowe, ale nie powinno to prowadzié¢ do zastepowania w tym sqdu
pierwszoinstancyjnego (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. V
Cz 80/13, publ. LEX nr 1433618).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpozna caloksztalt sprawy rozstrzygajac w zakresie wszystkich
zadan powoda, wynikajacych z polaczenia do wspdlnego rozpoznania spraw o sygnaturze I C 115/17 1 I C 182/17.
Ponadto Sad Rejonowy wypowie sie do wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry i rozwazy dopuszczenie dowodu, zadaja takze dokumentacji medycznej pozwanej dotyczacej
leczenia psychiatrycznego, rozpoznajac dalej sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Po
uzupekieniu materialu dowodowego, Sad Rejonowy oceni zgloszone dowody i poczyni ustalenia faktyczne, co do
okolicznoSci istotnych w sprawie oraz dokona oceny prawnej skutecznosci zgloszonych zarzutow.



