Sygn. akt III Ca 1706/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa Fundacji (...) o Nalezne” z siedzibg w A. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W. o zaplate,
oddalil powo6dztwo (pkt 1) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu wedlug zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 2).

Zapadly wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 11 § 2 k.c. oraz art. 6 k.c. poprzez oddalenie powddztwa, pomimo iz z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze roszczenie powodki jest zasadne i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda i wynikajacym z niej postepowaniem likwidacyjnym oraz jego przebiegiem;

2, naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, ktéra w niniejszej
sprawie przybrala charakter dowolnej, polegajace na tym, ze Sad I instancji:

e nietrafnie ocenil, ze przewlekanie postepowania likwidacyjnego bylo wynikiem braku odpowiedzi przez S. C. Bank co
do dyspozycji wyplaty odszkodowania, podczas gdy w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowana B. K. od poczatku
o$wiadczala, by wyplaci¢ odszkodowanie bankowi, co przeczy stanowisku, ze ubezpieczyciel nie mogt wydaé decyzji
w ustawowym terminie;

e pomingl okolicznosé¢, ze wydluzenie czasu postepowania likwidacyjnego bylo spowodowane przede wszystkim
zwracaniem sie pozwanego ubezpieczyciela o notatke do nieistniejacej placowki Komendy Miejskiej Policji w E.;

e nietrafnie wyciagnal wniosek, ze wskutek przedluzajacego sie postepowania likwidacyjnego, niezawinionego przez
poszkodowanego, to poszkodowany powinien kredytowaé zaklad ubezpieczen i wyasygnowaé wilasne $rodki na
naprawe pojazdu po to, by minimalizowa¢ szkode powiekszajaca sie na skutek biernosci zakladu ubezpieczen;

e blednie ocenil zeznania poszkodowanej B. K. w zakresie, w jakim opisuje stan majatkowy w trakcie
trwania postepowania likwidacyjnego, bez odniesienia do przebiegu postepowania likwidacyjnego i nastepstwa
poszczegdlnych zdarzen, co wobec nieprzedstawienia dowodéw przeciwnych sprawia, ze wywody Sadu sa jedynie
domystami i nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym sprawy;

e nie rozr6znia dni roboczych od kalendarzowych przez co blednie ustala niezbedny czas najmu nawet w wariancie
przez siebie przyjetym — otéz 21, 22, 28 i 29 marca 2015 r. stanowia soboty i niedziele i nie ma powodu, by
przypuszczac, ze poszkodowany ma obowigzek poszukiwania ateistycznego zakladu naprawczego pracujacego w te dni
(powyzsze sprawia, ze liczac metodologia Sadu I instancji czas najmu byl nie krétszy niz 20 dni, przez co orzeczenie
jest bledne);

e blednie ocenil opinie bieglego nawet w zakresie, w jakim jej nie kwestionowal, poprzez pominiecie kwestii
praktyki warsztatow naprawczych (strona 6 i 7 opinii) i faktu, ze pozwany ubezpieczyciel zatwierdzil kosztorys
warsztatu dopiero dnia 25 czerwca 2015 r. (raport po weryfikacji przez firme (...) wykonany na zlecenie pozwanego,
potwierdzajacy koszty naprawy obliczone przez warsztat);

e obliczyt zasadny czas najmu pojazdu zastepczego bez uwzglednienia czasu potrzebnego na wykonanie przegladu po
naprawczego i odebrania dowodu rejestracyjnego pojazdu, cho¢ z dokumentéow i zeznan B. K. jednoznacznie wynika,
ze Policja zatrzymata dowdd rejestracyjny pojazdu po kolizji, a z przepis6w prawa wprost wynika, ze samochodem nie
mozna poruszac sie po drogach publicznych bez waznego przegladu technicznego i dowodu rejestracyjnego;



b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nietrafne przypisanie bieglemu w dziedzinie techniki
samochodowej wypowiedzi zastrzezonych dla Sadu, podczas gdy odniesienie bieglego do przebiegu i czasu
trwania postepowania likwidacyjnego uzasadnione bylo teza sformulowang przez Sad dla bieglego ,,na okolicznosé
uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego w rozpoznawanej sprawie przy uwzglednieniu wszystkich
czynnosci”, jak rowniez faktem, ze biegly posiada wiadomosci, ktére wprost nie odnosza sie do technologicznego
czasu naprawy pojazdu, ale majg wplyw na realny czas naprawy, takie jak: praktyka dzialania warsztatéw blacharsko
lakierniczych na lokalnym rynku, praktyka przyjmowania pojazdéw do naprawy, gdy ubezpieczalnia nie podjela
decyzji o przyjeciu odpowiedzialnoSci, co ma istotny wplyw na okreSlenie zasadno$ci czasu najmu pojazdu
zastepczego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy przede wszystkim wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zwrdcit sie o przyznanie mu zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Z
kolei zawarty w apelacji wniosek ewentualny opiewal na uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje (...) wystapila o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzgcego na wlasng rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Na wstepie trzeba odnotowac, iz w apelacji znalazly sie zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Z tej tez przyczyny najpierw omodwienia wymagaja zarzuty nalezace do pierwszej z wymienionych
kategorii, poniewaz niewadliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz ocena materialu dowodowego zgodna
z wymogami przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sa warunkiem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, bez
czego nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Pomiedzy wnioskami sadu nie moze by¢ sprzeczno$ci, wszystkie muszg stanowi¢ logiczna calosé. Swobodna ocena
dowodow ujeta jest w ramy proceduralne. Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezposéredniosci. Ocena
dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocenie
podlegaja wszystkie przeprowadzone dowody, a sad powinien uwzgledni¢ réwniez wszelkie towarzyszace im
okoliczno$ci mogace mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw (np. zachowanie stron, $wiadkow,
autentyczno$¢ pisma). Wreszcie sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow: wybraé te, na ktoérych sie
opart i odrzucic¢ te, ktéorym odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Moc dowodowa bowiem to nic innego jak
przekonanie sadu, po przeprowadzeniu dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktorego dowdd
dotyczyl. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Strona,
ktora zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu wlasnej oceny dowodéw
i polemice z sadem pierwszej instancji. Musi — poslugujac sie argumentami jurydycznymi — wykazaé¢ na czym
polegaly konkretne i wymierne uchybienia Sadu na tej plaszczyZnie. Przede wszystkim strona skarzaca ma obowiazek
wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad



wywi6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia kwestie wynikajace z konkretnych dowodow.

Zdaniem Sadu odwolawczego apelant sprostal temu zadaniu, wytykajac Sadowi w umotywowany i przekonujacy
sposéb zaistniale w toku procedowania bledy i mankamenty. Analiza zgloszonych w tym zakresie zarzutéow
apelacyjnych prowadzi do wniosku, ze zostaly one sformulowane w nawiazaniu do przeprowadzonych dowodow
i ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Mianowicie skarzacy, na potwierdzenie shlusznosci swego
stanowiska, obszernie i szczegblowo przytoczyl r6znego rodzaju okoliczno$ci, o wymowie przeciwnej anizeli ta przyjeta
przez Sad I instancji. W rezultacie zgodzi¢ sie wypada ze skarzacym, ze na ich podstawie dawalo sie poczyni¢ ustalenia
odmienne od tych poczynionych przez Sad Rejonowy, poniewaz w wiekszym stopniu odpowiadaly one rzeczywistemu
przebiegowi zdarzen. Dla porzadku nalezy jednak wspomnie¢, iz w stanie faktycznym tak naprawde zostaly ujete
wszystkie najistotniejsze elementy. Natomiast zupelnie inng rzecza jest juz ocena tychze faktéw i skladnikow
konkretnej wiezi prawnej w kontekScie odpowiednich norm prawa materialnego dokonywana w mechanizmie
subsumpcji, a w tym wlasnie kierunku ewidentnie zmierzaly podnoszone przez skarzacego racje i argumenty.

Przechodzac do zagadnien materialno-prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze poza zakresem sporu lezala zasada
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, albowiem przyznal, iz jemu oponentowi zasadniczo przystugiwal zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego wedlug dziennej stawki 246 zl brutto. Powstala pomiedzy stronami r6znica zdan
dotyczyla natomiast czasokresu najmu. Na tym gruncie Sad Rejonowy przychylil sie do koncepcji pozwanego
zakladu ubezpieczen, ktory zrekompensowal te koszty za 17 dni. Z kolei strona pozwana optowala za odmiennym
rozwigzaniem, argumentujac ze wspomniany najem trwatl od 11 marca do 6 maja 2015 r., a wiec w sumie 57 dni, co
bylo podyktowane niczym nieusprawiedliwionym przedtuzeniem postepowania likwidacyjnego przez (...). Ponowna
analiza caloSci materialu dowodowego, ze szczegbélnym uwzglednieniem postawy obu stron wskazuje na to, ze w
istocie Sad I instancji wydat nietrafne rozstrzygniecie, nadmiernie faworyzujac zaklad ubezpieczen oraz pomniejszajac
nalezno$¢ przystugujaca powodowej Fundacji.

W przekonaniu Sagdu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanego powstata szkoda majgtkowa,
na ktora skladal sie nie tylko koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ale réwniez koszt wynajmu pojazdu zastepczego.
Nadto zgodnie z utrwalona w tym zakresie linig orzecznictwa ,,odpowiedzialnoé¢ za szkode w postaci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten nalezy w pelni podzieli¢,
albowiem adekwatny zwiazek

przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W przypadku uszkodzenia pojazdu i naprawy
tegoz pojazdu, normalnym nastepstwem jest, iz poszkodowany korzysta odplatnie z pojazdu zastepczego, przez
czas, ktory w normalnych typowych warunkach bylby potrzebny do napraw tegoz pojazdu. Konieczno$¢ najmu
pojazdu zastepczego z pewnoS$cig stanowi normalne nastepstwo szkody, w rozumieniu art. 361 k.c. za ktoéra
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany ubezpieczyciel. Jednoczesnie zasada jest refundacja wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego niezaleznie od statusu poszkodowanego (czy jest on przedsiebiorca, czy osoba fizyczna nieprowadzaca
dzialalnoSci gospodarczej) i niezaleznie od celu wykorzystywania pojazdu mechanicznego (do celow komercyjnych,
czy prywatnych) — tak m. in. uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/2011, opubl. OSNC Nr 3/2012 poz. 28.
Warunkiem zwrotu wydatkow z tego tytulu jest, aby byly one celowe i ekonomicznie uzasadnione (wydatki konieczne).
Z tegoz wzgledu trafnie Sad I instancji przyjal, iz utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa,
w zwigzku czym poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego podlegaja wyréwnaniu — jako wydatki konieczne
— jezeli odpowiadaja lokalnym stawkom czynszu najmu pojazdu o zblizonej klasie (zob. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia
2004 ., IV CK 672/03)

Niemniej jednak Sad nie podziela autorytarnego i dowolnego pogladu Sadu I instancji, iz zwrot wydatkéw dotyczy
tylko &cisle okreslonych przedzialéw czasowych obejmujacych: okres od dnia zawarcia umowy najmu do sporzadzenia
kosztorysu (czyli 6 dni od 11 do 16 marca 2015 r.); uzasadniony okres pozostawania pojazdu w warsztacie
wskazany przez bieglego (9 — 10 dni) oraz 1 do 1,5 dnia organizacyjnego celem zgloszenia sie do warsztatu.



Podstawowy w tym zakresie wymog sprowadza sie do tego, ze okres korzystania z samochodu zastepczego nie moze
przekracza¢ czasu koniecznego i niezbednego do dokonania naprawy pojazdu uszkodzonego. W tym zagadnieniu
tkwi wla$nie sedno problemu w kontrolowanej sprawie. Dokladnie rzecz biorac odszkodowanie nalezy sie wylacznie
za okres odpowiadajacy okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod
uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z przywr6ceniem pojazdu do stanu poprzedniego oraz z
przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci
stwierdzenie, ze poszkodowany jest pozbawiony mozliwosci korzystania uszkodzonego pojazdu nie tylko przez
technologiczny czas jego naprawy, nawet jesli odpowiada on czasowi rzeczywistemu. Rzadko bowiem czas ten
pokrywa sie z okresem, jaki uplywa od zdarzenia powodujacego szkode do zakonczenia naprawy pojazdu. Pomiedzy
sama szkodg a oddaniem samochodu do warsztatu naprawczego moze uplynac¢ pewien czas, przez ktéry rowniez
poszkodowany moze mie¢ prawo do wynajecia pojazdu zastepczego na koszt osoby wyrzadzajacej szkode. Oceny, czy
poniesienie okreslonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslat
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci
sprawy (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Oczywi$cie obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialaii zmierzajacych do zminimalizowania szkody
(art. 354 k.c.) i dostosowania $rodkéw zaradczych w sposob proporcjonalny. Z kolei o naruszeniu zasady
wspoéldzialania mozna méwic¢ w nastepujacych sytuacjach: 1) wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego
po razaco wygbérowanych stawkach czynszu najmu; 2) rezygnacja przez poszkodowanego z rozpoczetej naprawy
pojazdu mechanicznego i dalsze wynajmowanie pojazdu mechanicznego do czasu udzielenia odpowiedzi na zlozone
odwolanie co do uprzednio okre§lonego zakresu naprawy, jesli obiektywnie zakres restytucji zostal nalezycie ustalony;
3) wynajmowanie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego po spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego za
szkode calkowita, przy jednoczesnym nie podejmowaniu zadnych dzialan zmierzajacych do zbycia pozostatosci
powypadkowych i nabycia innego pojazdu mechanicznego. OkolicznoScia mogaca uzasadniac redukcje $wiadczenia
odszkodowawczego moze by¢ rowniez bierne oczekiwanie poszkodowanego na rozpoczecie naprawy do czasu uznania
przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci za szkode, jesli w toku likwidacji szkody zakres szkody zostal wlasciwie
okreslony lub niezlecanie rozpoczecia naprawy i oczekiwanie na przyjecie $wiadczenia odszkodowawczego, gdy w
okolicznoS$ciach danej sprawy nie byto zadnych przeciwwskazan do rozpoczecia ustugi naprawy. Do odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody lub odpowiedzialno$ci gwarancyjnej nie bedzie mozna takze zaliczy¢ okresu najmu bedacego
nastepstwem zachowania o0s6b trzecich, np. czas najmu pojazdu zastepczego bedacego skutkiem zwloki naprawy
w wykonaniu uslugi naprawy lub przypadajacy na okres ponownej naprawy pojazdu wskutek poprzednio wadliwie
wykonanej ustug naprawcze;j.

Potrzeba korzystania przez strone powodowa z samochodu zastepczego wigzala sie bezpos$rednio z okresem
rozpatrywania jej zadania przez pozwanego. Wydtuzenie tego okresu $ciéle laczylo sie z przewlekaniem postepowania
likwidacyjnego przez zaklad ubezpieczen. Powstala na tym gruncie zwloka obcigza wiec negatywnymi konsekwencjami
ubezpieczyciela, poniewaz to jego dzialania byly niewlaSciwe, niestaranne, a niekiedy wrecz zbyteczne. Z kolei
strona powodowa jak slusznie zauwazono w apelacji nie miala zadnego negatywnego wplywu na przebieg likwidacji
szkody. Natomiast Sad Rejonowy odwrocil te proporcje, nie dopatrujac sie w postepowaniu (...) zadnych bledéw
ani mankamentéw oraz usprawiedliwiajac bezkrytycznie wszystkie podejmowane czynnoSci. To stanowisko bylo
jednak mylne. Strona powodowa miala przeciez ewidentnie zamiar naprawy pojazdu, jednak wstrzymywala sie
z tym dzialaniem do momentu uzyskania ostatecznego stanowiska zakladu ubezpieczenn co do przyznanej kwoty
odszkodowania. Zachowanie poszkodowanego bylo wiec w peli racjonalne, poniewaz nie mégl on podjaé¢ naprawy
pojazdu nie wiedzac, jakie i czy ostatecznie otrzyma odszkodowanie i czy bedzie posiadat §rodki na naprawe pojazdu.

Zauwazy¢ nalezy, ze sam pozwany nawet co do kwoty 7636,66 zl o$wiadczal, ze informacja o wysokoSci szkody
nie stanowi uznania odpowiedzialno$ci oraz nie jest o§wiadczeniem o przyznaniu $wiadczenia ubezpieczeniowego
(o$wiadczenie z 6.03.20151 k. 51).

Powyzsze zachowanie zaré6wno ze strony powoda oraz warsztatu bylo podyktowane zwykla ostroznoscia. Gdyby
bowiem pozwany po weryfikacji odmoéwil zatwierdzenia kosztorysu to by¢ moze powdd nie zdecydowalby sie na



naprawe samochodu w warsztacie, w ktorym samochdd przebywal, lub w ogole zrezygnowalby z naprawy nie majac np.
dostatecznych §rodkéw pienieznych. Byla to zatem decyzja bardzo istotna z punktu widzenia powoda oraz warsztatu,
ktory nie chceial naraza¢ powoda na ewentualne koszty, ktore musialby samodzielnie pokrywac. W judykaturze mozna
przy tym znalezé szereg wypowiedzi, wedle ktérych jesli poszkodowany w kolizji samochodowej nie ma pieniedzy
na naprawe auta, a postepowanie likwidacyjne przedluza sie z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczyciela, to
ten ostatni musi ponie$¢ pelne koszty wynajecia pojazdu zastepczego. Wielce znamiennym bylo i to, ze przyznane
pierwotnie odszkodowanie byto wrecz razaco zanizone, gdyz ubezpieczyciel wyplacil niesporna cze$é kosztéw naprawy
w kwocie 7.636,66 zl, podczas gdy warsztat wstepnie wycenil usluge na ponad 20.000 zl. Przy tak duzej rozbieznosSci
w pelni zrozumialym jest to, iz szybka naprawa pojazdu de facto zostala uniemozliwiona przez (...). Oprbcz tego w
dzialaniu strony pozwanej pojawily sie inne uchybienia, ktore istotnie rzutowaly na efektywnosé procesu likwidacji
szkody. Tak naprawde zaklad ubezpieczen w sposéb przewlekly prowadzil postepowanie likwidacyjne, bowiem
ponad 2 miesigce zajela mu analiza okoliczno$ci, nieskomplikowanej skadinad, kolizji drogowej. Co prawda brak
jest przepiséw okreslajacych terminy, w jakich likwidator powinien sporzadzi¢ kosztorys naprawy uszkodzonego
pojazdu, gdyz przepisy kodeksu cywilnego i regulujace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa wskazuja jedynie na termin
liczony od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, kiedy ubezpieczyciel jest obowigzany spelni¢ §wiadczenie.
Niezaleznie od tego ten okres czasu nie moze by¢ jednak calkowicie pominiety, zwlaszcza ze chodzi o wysoko
wyspecjalizowany podmiot, ktéry w ramach swojej dzialalno$ci trudni sie szkodami ubezpieczeniowymi. Postawa
zakladu ubezpieczen byla o tyle zastanawiajaca, iz juz na samym poczatku mial on dosé¢ klarowny obraz sytuacji,
dysponujac niezbednymi danymi i informacjami zawartymi w zgloszeniu szkodowym. Oczywiscie jak najbardziej w
rachube wchodzila weryfikacja podanych tam okoliczno$ci, z tym ze powinno sie to odby¢ niezwlocznie. Tymczasem
(...) pozyskala informacje od policji z duzym op6znieniem, gdyz dwukrotnie kierowala korespondencje na niewlasciwy
adres oraz do nieistniejacej jednostki Komendy Miejskiej Policji w L.. Alternatywnym rozwiazaniem bylo zwrdcenie
sie do miejskiego przewoznika, skoro w kolizji uczestniczyl i zreszta ja spowodowal kierowca autobusu MPK. Idac
dalej ubezpieczyciel nadmierng wage przywigzat do kwestii wspolwlasno$ci pojazdu, nalezacego w 51% do B. K.
oraz w 49% do S. C. Bank. W istocie rzeczy ta okolicznosé¢ dla bytu postepowania likwidacyjnego miala wtorne
znaczenie. Nie bylo zwlaszcza potrzeby zwracania sie do banku o wyrazenie stanowiska co do ram podmiotowych
naleznego odszkodowania. Z pola widzenia nie moze umknaé, ze poszkodowana juz na wstepie zaznaczyla, iz
odszkodowanie winno by¢ wyplacone bankowi. Niezaleznie od tego nie bylo zadnych normatywnych przeszkod do
podzialu odszkodowania odpowiednio do udzialow kazdego ze wspotwlascicieli, co niewatpliwie czyniloby zado$é
ich interesom. Zdaniem Sadu Okregowego po stronie ubezpieczyciela doszlo do opieszalego podjecia czynnosci
zmierzajacych do likwidacji szkody. Tym samym to pozwany doprowadzil do tego, iz koszty najmu pojazdu zastepczego
objely wydatki korzystania z tej uslugi przez czas 57 dni. Gdyby bowiem pozwany nalezycie i szybko prowadzil
postepowanie likwidacyjne, to strona powodowa nie musialaby przez ten okres korzysta¢ z pojazdu zastepczego. Co
wazne (...) nie dala takze zadnego wyraznego sygnalu, co do tego iz zamierza uzna¢ swoja odpowiedzialno$¢, wobec
czego tym bardziej bylo uzasadnione oczekiwanie na wydanie decyzji w tym przedmiocie. Pozytywna decyzja zapadta
dopiero dnia 6 maja 2015 r. Na koniec warto jeszcze wspomnieé, iz na tym wilaénie etapie pojawila sie po stronie
powoda wyrazna minimalizacja szkody. Wyrazem tego bylo zakonczenie umowy najmu pojazdu zastepczego z chwila
otrzymania cze$ciowego odszkodowania (notabene zanizonego), podczas gdy mozliwym bylo przedluzenie najmu
lub tez nawigzanie stosunku obligacyjnego z inng wypozyczalnia na nastepny okres, gdy auto wciaz nie bylo jeszcze
naprawione.

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego nie ma uzasadnionych podstaw by twierdzi¢, ze poszkodowany nie powinien
byl korzysta¢ z pojazdu zastepczego w okresie kolejnych 40 dni, przedzielajacych bezsporne okresy najmu w
lacznym wymiarze 17 dni. Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie wskazuje, by poszkodowany celowo
doprowadzil do zwiekszenia rozmiaru szkody i nie podejmowal dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody.
Wrecz przeciwnie za przedtuzenie tego okresu odpowiada ubezpieczyciel, dlatego tez to on powinien ponie$é¢ koszty
swej zwloki w tym zakresie. Z tych tez przyczyn nie moglo sie osta¢ wadliwe orzeczenie Sadu Rejonowego, ktore
zapadlo z naruszeniem art. 361 k.c. Wbrew odmiennym twierdzeniom Sadu zakres szkody powodowej fundacji byt o
wiele wiekszy, co wymagalo odpowiedniej rekompensaty. Zgloszone roszczenie o zwrot kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego za okres od 11 marca do 6 maja 2015 r. pozostawalo w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym



w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i bylo ono objete zakresem obowiazku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w
ramach odpowiedzialno$ci OC. Wskazaé takze nalezy, w toku procesu strona pozwana nie wykazala aby poszkodowana
mogta korzystaé z innego pojazdu. Poszkodowana wykazala umowa sprzedazy fakt zbycia samochody F. (...), a nadto
podniosla uszkodzenie w tym pojezdzie automatycznej skrzyni biegéw. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie
przeprowadzila przeciw tym dowodom jakichkolwiek kontr dowodéw. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza przy
tym wielko$¢ dochodzonej z tego tytulu kwoty 10.243,57 zl, na kt6ra skladaly sie nalezno$é glowna — 9.840 zt (57 dni
x 246 z} stawka brutto za dzien — 4.182 zl wyplacone wczesniej dobrowolnie odszkodowanie) oraz skapitalizowane
odsetki za okres od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r. w lacznej wysokosci 403,57 zl.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji. Ingerencja w tre$¢ kontrolowanego
wyroku polegala za$ na jego calkowitej zmianie sprowadzajacej sie do uwzglednienia powodztwa w calo$ci (ppkt 1)
oraz obcigzenia przegranego ubezpieczyciela kosztami procesu (ppkt 2).

Natomiast pkt II sentencji dotyczy kosztow postepowania apelacyjnego rozliczonych w oparciu
o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Ze wzgledu na ostateczny wynik sprawy apelujgcej
stronie powodowej przystugiwal od pozwanego pelen zwrot wydatkow zwigzanych z uruchomiong
przez niq kontrolq instancyjng w wysokosci 2.313 zI. Na tq sume skladaly sie oplata od apelacji
— 513 zl oraz koszty zastepstwa procesowego za II instancje — 1.800 zl Okreslenie wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika nastqgpilo w oparciu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie (Dz. U. z
2015 r. poz. 1800).



