Sygn. akt III Ca 1709/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie z powodztwa S. J. przeciwko
E. J. o eksmisje:

I. nakazal pozwanej oprdéznienie budynku mieszkalnego potozonego w K., przy ulicy (...) wraz ze wszystkimi osobami
irzeczami prawa jej reprezentujacymi;

I1. ustalil, ze E. J. przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

ITI. wstrzymal wykonanie pkt 1 wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez Gmine M. K. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego;

IV. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 457 zt w ramach zwrotu kosztéw procesu;
V. przyznal adw. M. S. wynagrodzenie w wysokosci 147,60 zt za urzedowa pomoc prawng Swiadczona pozwane;j.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt I i IV zaskarzyla apelacja pozwana E. J., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
przepisoOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

e art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd wykazal tytul wlasnosci do
spornej nieruchomosci w sytuacji, gdy zlozona do akt postepowania decyzja Burmistrza Miasta K. z dnia 23 czerwca
2004 roku, znak (...)- (...) nie spelnia i nie moze speliaé przestanki waznoéci jako wydana z razacym naruszeniem
prawa, co zresztg nie bylo miedzy stronami sporne;

e art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie, przy ocenie zasadnoSci roszczenia szczeg6lnych okolicznoSci
niniejszej sprawy, takich jak stopien niepelnosprawnosci pozwanej, jej wieloletnie osobiste starania o dobro rodziny
— powoda i jego dzieci, wklad finansowy, ale przede wszystkim osobisty w nieruchomos$é polozong w K., przy ul. (...)
i nieruchomosé polozona w M., ktére uzasadniaja twierdzenie, Ze roszczenie powoda pozostaje razaco sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego obowigzujacymi malzonkéw wspdlnie wychowujacych dzieci, takze po rozwodzie

co mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia i orzeczenie o eksmisji pozwanej, pomimo ze roszczenie powoda nie moze sie
ostat w $wietle dyspozycji art. 5 k.c.;

e art. 102 k.p.c. poprzez odmowe jego zastosowania i nalozenie na pozwana obowigzku zwrotu na rzecz powoda
kosztow postepowania w sprawie, pomimo wystepujacej pomiedzy stronami razacej dysproporcji mozliwoSci
majatkowych, godzenia roszczenia powoda w podstawowe warto$ci moralne, ktore uzasadniajg in casu odstapienie
od obcigzania pozwanej kosztami procesu w calo$ci, co mialo wplyw na wadliwo$¢ orzeczenia z pkt IV zaskarzonego
wyroku.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zwrécila
sie o obcigzenie przeciwnika kosztami procesu za obie instancje, a zwlaszcza nieplaconymi kosztami urzedowego
zastepstwa prawnego.

Na rozprawie apelacyjnej powod zazadal oddalenia §rodka odwolawczego oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja tylko w niewielkim stopniu wywiera zamierzony skutek, wyrazem czego stala sie zmiang
zaskarzonego wyroku co do kosztow procesu.



Natomiast w pozostalym zakresie dalej idaca apelacja nie mogla sie juz osta¢. Wbrew zapatrywaniom strony apelujacej
zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé¢ za prawidlowe. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznosSci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod
uwage wszystkie okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi umknat
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wladciwy spos6b powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi dotyczacymi ochrony wtasnosci. W
tej sferze nie doszlo do zadnych uchybien ani wadliwoSci. Nie ulega zatem zadnych najmniejszych watpliwosci, ze Sad
Rejonowy, zachowujac wszelkie wymogi przewidziane treécig art. 233 § 1 k.p.c., dokonatl prawidlowej oceny calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w oparciu o nig wywiddt stuszne wnioski jurydyczne. Ponadto Sad
Rejonowy swoje rozstrzygniecie nalezycie i przekonywujaco uzasadnil, dlatego tez Sad Okregowy w caloSci podziela
przedstawiong przezen argumentacje prowadzacg do uwzglednienia powodztwa.

Gléwna my$l przewodnia zawarta w tresci $rodka odwolawczego sprowadza sie do konstatacji o niestusznej i
niesprawiedliwej eksmisji, dokonanej wbrew zasadom wspélzycia spolecznego. Zajete przez skarzacg stanowisko nie
zastuguje jednak na aprobate. Przypomnienia wymaga, ze w sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego podstawowym
faktem podlegajacym badaniu jest to, czy strona pozwana utracila tytul prawny do lokalu i czy w zwigzku z tym opuscila
lokal mieszkalny lub nieruchomo$é. Ta kluczowa kwestia ma znaczenie o tyle, ze ewentualne dysponowanie tytulem
prawnym, uprawniajacym do zajmowania nieruchomosci, stwarza mozliwo$é¢ po stronie podmiotu zobowigzanego do
odmowy wydania nieruchomo$ci. Dokladnie w tym wlaénie kierunku byla prowadzona sprawa, gdyz Sad I instancji
skupil swoja uwage na wyzej wymienionych zagadnieniach. Opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym
Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze na chwile orzekania w niniejszej sprawie E. J. nie przyslugiwalo zadne skuteczne
wzgledem bylego meza uprawnienie do wladania nieruchomoscia, ani prawnorzeczowe, ani obligacyjne. Na tym
gruncie Sad Rejonowy zauwazyl, iz wczeéniej pozwana zamieszkiwala na terenie posesji wraz z mezem S., z ktérym
rozwiodla sie w 2014 r. wobec czego zainteresowane strony lgczyla w tym zakresie na zasadzie faktéw dorozumianych
wylacznie umowa uzyczenia. Uregulowane w art. 710 — 719 k.c. uzyczenie, jako stosunek cywilnoprawny pod tytutem
darmym, nie podlega jednak szczegblnej ochronie przed jego rozwiazaniem przez wypowiedzenie, wynikajacej z art.
11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r. poz. 150). Ustawodawca w sposob szczeg6lny chroni bowiem jedynie lokatora uprawnionego do
uzywania lokalu odplatnie. Niewatpliwym jest, Ze pozwana nie uiszczal zadnej odplatnoSci za uzywanie lokalu
na rzecz powoda, a wiec korzystala z mieszkania nieodplatnie, co prawidlowo ocenil Sad I instancji. Umowa
uzyczenia, motywowana najczesciej bezinteresowno$cia i checia przyjscia z pomoca osobom bliskim, ma na celu
przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioragcemu, ktory bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego. Przy
takim ujeciu okazuje sie wiec, iz tytul prawny pozwanej do nieruchomosci ewidentnie mial charakter pochodny,
bedac uwarunkowany istnieniem wezla malzenskiego. Poza tym darmy charakter uzyczenia oraz jego spoleczno —
gospodarcza funkcja oznacza wystepowanie silniej wiezi osobistej miedzy kontrahentami opartej na wzajemnym
zaufaniu, przez co ten stosunek nie moze dalej trwaé, jesli przyczyny, dla ktérych umowa zostata zawarta odpadly. A
zatem w razie gdy uzyczajacy traci zaufanie do przyjmujacego, a nadto ten drugi nie wywigzuje sie z podstawowych
obowigzkow wynikajacych z umowy, to istnieja podstawy do wypowiedzenia umowy, o ktérych mowa w art. 716
k.c. Zgodzi¢ nalezy sie z takze z pogladem Sadu Rejonowego, ze niezaleznie od tego, czy laczaca strony umowa
uzyczenia byla zawarta na czas oznaczony, czy tez nieoznaczony to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stosunek

prawny laczacy strony ustal. Generalna regula plynaca z art. 365" k.c. jest taka, ze stosunki cywilnoprawne o
charakterze cigglym moga zosta¢ wypowiedziane w kazdym czasie. Umowa uzyczenia w oczywisty sposob nie moze
przeciez zmierza¢ do ograniczenia prawa wlasciciela, ktéry moze domagaé sie od osoby zajmujacej nalezacy do
niego lokal jego opuszczenia. Z takiego tez rozwigzania skorzystal powdd, ktory jeszcze przed procesem wzywal
byla Zone do opuszczenia nieruchomosci. Tak skonstruowane i daleko idace zadanie bylo za§ réwnoznaczne z
jednoczesnym zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanej stosunku uzyczenia. W $wietle tego zadanie S. J.
znajdowalo podstawe prawna w przepisach gwarantujacych ochrone intereséw wlasciciela pozbawionego mozliwosci
korzystania z rzeczy w wyniku posiadania jej przez nieuprawniong do tego osobe. Tym samym powdd, bez watpienia
byt legitymowany jako podmiot uprawniony do skierowania przeciwko osobie nieuprawnionej roszczen z zakresu



ochrony wlasno$ci. Bez wplywu na sposéb postrzegania sprawy pozostaje natomiast mocno akcentowana przez
skarzaca kwestia braku tytulu wlasno$ci powoda do spornej nieruchomosci. Na tym gruncie apelantka wywodzila, iz
decyzja administracyjna z dnia 23 czerwca 2004 r. przeksztalcajaca prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
we wlasno$¢, zapadla z razacym naruszeniem prawa, co czyni ja niewazna. Toczace sie obecnie postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci wskazanej decyzji, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacej, nie przeklada
sie bynajmniej wprost na brak tytulu prawnego. Wrecz przeciwnie takowy tytul wciaz istnieje, a problematyczny
pozostaje tylko jego rodzaj — tzn. jako oparty na uzytkowaniu wieczystym czy wilasno$ci. Rzeczona kwestia ma
jednak zupelnie wtérne znaczenie dla wlasciwego osadu sprawy. Cho¢ uzytkowanie wieczyste jest prawem niejako
na pograniczu prawa wlasno$ci i ograniczonych praw rzeczowych do jego ochrony maja zastosowanie przepisy
dotyczace prawa wlasno$ci, ktore w najszerszy sposob zapewniaja uzytkownikowi wieczystemu swobodne posiadania
i korzystanie z przystlugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb, w tym
roéwniez whadciciela gruntu. Normatywnym tego wyrazem jest brzmienie art. 251 k.c., ktére to unormowanie przywolat
roéwniez Sad Rejonowy.

Idac dalej Sad I instancji stusznie tez ocenil, iz dzialanie powoda domagajacego sie eksmisji, nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Sens przedmiotowej instytucji wyraza sie w tym, ze okre$lone, objete pozwem
roszczenie, znajduje oparcie w przepisach prawa, a jedynie z uwagi na szczegélne okoliczno$ci danego przypadku
udzielenie mu ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadziloby do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z powszechnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. Rownocze$nie zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostaja w §cistym
zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i
kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktére ten przepis ma na wzgledzie. Dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest wiec ocena caloksztaltu szczegolnych okolicznosci rozpatrywanego przypadku, w $cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. (tak SN w orzeczeniu z dnia 28 listopada 1967 r., I CR 415/67,
opubl. OSP 10/68 poz. 210). Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych okresla wlasciwie wyrazone
w piSmiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul moglby prowadzié do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z
prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nie uwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach
uniwersalnych warto$ci sktadajacych sie na pojecie sprawiedliwoéci nie tylko formalnej lecz i materialnej. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 640/10, opubl. baza prawna LEX nr 964496) istota
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. W innym orzeczeniu (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r., II CSK 831/14)
SN powiedzial, ze klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob
schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo
ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$é
odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych
w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Jednoczeénie zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
zastosowanie art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powodztwa o ochrone wlasnosci, jest co do zasady niedopuszczalne
(wyroki SN z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, opubl. baza prawna L.; z dnia 27 maja 1999 r. II CKN
337/98, opubl. OSN Nr 12/1999 r. poz. 214 oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, opubl. OSN Nr
3/2001 poz. 43). W rezultacie okazuje sie, iz mozliwo$¢ oddalenia powodztwa windykacyjnego na tej podstawie jest
dopuszczalna w sytuacjach zupelie wyjatkowych. Dodatkowo wskazac jeszcze trzeba, Ze strona, ktora usituje wywiesé
skutki prawne wynikajace z tresci art. 5 k.c., zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, powinna wskazac
jaka przyjeta w spolteczenstwie zasade wspolzycia spolecznego naruszyl przeciwnik swym postepowaniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., sygn. IV CKN 120/01, opubl. baza prawna LEX Nr 141394). Samo powolanie
sie na klauzule generalna bez uscislenia okoliczno$ci, w jakich moglaby ona mie¢ zastosowanie, nie zasluguje na
uwzglednienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. I CK 222/02, opubl. baza prawna
LEX Nr 151610).

Przekladajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy okazuje sie, ze argumenty, na ktére powoluje sie skarzgca
w treSci apelacji, nie wplywajg na ocene zachowania powoda jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego,



ktore uzasadnialoby odméwienie mu ochrony prawnej. Na chwile obecna powdd jest przeciez wspotwlascicielem
nieruchomosci, (decyzja z dnia 23 czerwca 2004 r. nie zostala jeszcze uniewazniona), w zwigzku z czym moze
on realizowa¢ wszystkie uprawnienia zwigzane z prawem wlasno$ci, nie wylaczajac roszczen nakierowanych na
ochrone wlasnosSci. W tym tez zakresie w pelni zrozumiale jest stanowisko powoda sprowadzajace sie do odzyskania
kontroli nad terenem posesji. Poza tym pozwana nie wykazala istnienia takich okoliczno$ci w $wietle ktorych
zadanie przez powoda wydania mu nieruchomosci w sposéb razacy prowadzi do nie dajacego sie pogodzi¢ z
zasadami sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej przychylenie sie do koncepcji skarzacej prowadziloby
do przyjecia, ze na powodzie spoczywa obowiazek nie tylko nieodplatnego uzyczania nieruchomosci pozwanej, ale
i takze zachowania we wlasnym majatku w sposéb jaki pozwana uznaje za wlaSciwy. Takie rozumienie obowigzku
powoda jest zdaniem Sadu Okregowego nie do zaakceptowania. Powdd nie ma bowiem ani prawnego, ani moralnego
obowiazku dalszego udostepnienia nieodplatnie swojej nieruchomosci bylej zonie, z ktéra nie lacza go juz zadne
wiezy, poza tymi zwigzanymi z wychowywaniem wspolnych dzieci. Z pola widzenia nie moze przy tym umknaé,
iz byli malzonkowie sa silnie ze soba skonfliktowani, a pojawiajace sie na tym tle konflikty i nieporozumienia
uniemozliwiaja dalsze wspolegzystowanie stron w jednym miejscu. Warto przy tym zauwazy¢, ze pozwana za wszelka
cene probowala sie ukaza¢ w jak najlepszym S$wietle, podczas gdy w rzeczywisto$ci obie strony odpowiadaly za
rozpad malzenstwa (rozwdd z winy obojga), postepujac w naganny sposob oraz zachowujac sie nieodpowiednio wobec
swojego partnera. Nie mozna tez przeoczy¢, ze powod byl wyjatkowo spolegliwy, gdyz do$é dlugo znosil niekorzystny
dla niej stan rzeczy. Dokladnie rzecz biorac powodowi zalezy wiec na mozliwoSci swobodnego i niezakl6conego
dysponowania swoja wlasnoécig. W ostatecznym rezultacie nieprzejednana postawa pozwanej i brak jej sklonnos$ci
do jakichkolwiek ustepstw zmusily powoda do wystapienia na droge sadowa. Na koniec warto jeszcze zaznaczy¢,
ze orzeczenie eksmisji pozwanej rbwnoznaczne z pozbawieniem jej dotychczasowego miejsca zamieszkania, nie jest
samo w sobie krzywdzace, czy tez naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, gdyz przede wszystkim zmierza do
ochrony prawa wlasno$ci (ewentualnie uzytkowania wieczystego) powoda. Ponadto we wlasciwy sposob zostaly
zabezpieczone interesy oraz socjalno-bytowe potrzeby pozwanej poprzez przyznanie jej prawa do lokalu socjalnego,
ktéry musi udostepnié jednostka samorzadu terytorialnego. Reasumujgc Sad II instancji nie znalazl podstaw do
zastosowania nadzwyczajnego i wyjatkowego rozwigzania, o ktérym mowa w treSci przywolanego wyzej przepisu,
poniewaz zgloszone przez S. J. zadanie nie stalo w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie
zastugiwalo na ochrone.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanej w gldwnym jej trzonie nie mogla sie ostaé, wobec czego w pkt II niniejszego
wyroku nastgpilo jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast trafnym okazal sie podniesiony przez E. J. zarzut dotyczacy naruszenia art. 102 k.p.c. Skorzystanie z
tego unormowania jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy
stwierdzenie, czy wystgpit szczegblnie uzasadniony wypadek. Kazdorazowo koniecznym jest rozwazenie caloksztattu
okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowej zasady decydujacej o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu, czyli obcigzenia nimi strony przegrywajacej spor (art. 98 § 1 k.p.c.). Ingerencja w to uprawnienie
sadu, w ramach rozpoznawania $rodka odwolawczego badz Srodka zaskarzenia, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i oczywi$cie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Wynika to stad,
ze zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym
zakresie moze zostaé¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego
naruszenia przewidzianych w ustawie regul. Inaczej rzecz ujmujac ewentualna ingerencja wchodzi w rachube tylko
wtedy gdy orzeczenie o kosztach jest razgco niesprawiedliwe (tak postanowienie SN z dnia 23 maja 2012 r., III
CZ 25/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r., VI ACa 1083/12, opubl. baza prawna
LEX nr 1299017 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2015 r., I ACa 379/15, opubl. baza
prawna Legalis nr 1370748). Do tej kategorii mozna tez zakwalifikowaé przypadek pozwanej. Mianowicie w tym
zakresie Sad Rejonowy przedstawil nazbyt schematyczny i restrykeyjny punkt widzenia. Zdaniem Sadu Okregowego w
odniesieniu do pozwanej istnieja wzgledy przemawiajace za przyznaniem jej tego dobrodziejstwa, albowiem zwalczata
ona powodztwo, bedac przekonang shusznos$ci swoich racji. Co prawda pozwana bez wystarczajacych ku temu podstaw
wdala sie w spor sadowy, jednakze nie bylo to podyktowane zla wola czy tez roszczeniowym nastawieniem, gdyz



pozwana po prostu interpretowala poszczegolne okoliczno$ci w korzystny dla siebie sposob. Taka tendencja pojawia
sie przeciez u kazdej bezpos$rednio zainteresowanej osoby, wobec czego z tego tytulu nie mozna jej postawié¢ zadnego
zarzutu. Ponadto warto jeszcze podkreslié, ze przeciwne rozstrzygniecie, w ksztalcie zaproponowanym przez Sad I
instancji, stanowiloby dla pozwanej nadmierna dolegliwo$¢ zwlaszcza w kontekscie jej wyjatkowo trudnej sytuacji
osobistej i majatkowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy, wykorzystujac brzmienie 386 § 1 k.p.c., zdecydowal sie na ingerencje w tresé
kontrolowanego wyroku odno$nie rozstrzygniecia zawartego w pkt IV. Dokonana w pkt I zmiana polegala zas na
rezygnacji z obciazania pozwanej kosztami procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w pkt III wyroku wedlug identycznych regul wynikajacych z art.
102 k.p.c. Usprawiedliwiong przyczyne dla zastosowania zasad stuszno$ci stanowig bowiem uwarunkowania osobisto
— majatkowe lezace po stronie E. J..

Z kolei kierujgc sie unormowaniami zawartymi w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad Okregowy w pkt IV przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Pahstwa adw.
M. A. kwote 73,80 zl tytulem wynagrodzenia za urzedowe zastepstwo prawne pozwanej przed II instancja. Rzeczona
nalezno$c¢ co do wysokos$ci byla determinowana przez brzmienie § 16 ust 1 pkt 1 wzw. z § 13 pkt 11 § 4 ust. 3 powolanego
aktu prawnego.



