Sygn. akt III Ca 1716/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) sp.z 0.0.
przeciwko (...) sp.zo.0. w G.1iP. M. (1) o zaplate na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 30 wrzeénia
2016 r wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi w sprawie I Nc 827/16

- w punkecie 1. uchylit w stosunku do P. M. (1) nakaz zaplaty z dnia 30 wrzesnia 2016 r wydany przez
Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi w sprawie I Nc 827/16 w calosci;

- w punkecie 2. zasqdzit od (...) sp.z 0.0. w £. narzecz P. M. (1) kwote 5.856 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 4.817 zI tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

- w punkcie 3. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 30 wrzesnia 2016 r wydany przez Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi w sprawie I Nc 827/16 w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 20 maja 2016 roku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. wniosla o wydanie
w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. oraz P. M. (1) nakazu nakladajacego na
pozwanych solidarnie obowiazek zaplaty kwoty 27.689,35 zlotych z tytulu weksla wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym za sygnatura I Nc 827/16 z dnia 30 wrzeSnia 2016 r orzeczono zgodnie z zZadaniem powoda. W dniu 15
listopada 2016 roku zarzuty od nakazu zaplaty wniost pozwany P. M. (1), wnoszac o uchylenie zaskarzonego nakazu
zaplaty i oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego P. M. (1) kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz powddztwo przeciwko niemu jest nieuzasadnione. Pozew oparty
jest na wekslu wlasnym wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. i wbrew twierdzeniom pozwu nie zawiera poreczenia
wekslowego pozwanego P. M. (1), gdyz podpisal on weksel jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. dzialajacy w jego imieniu
co potwierdzaja zlozone pod wekslem pieczatki.

W dniu 16 listopada 2016 roku zarzuty od nakazu zaplaty wniést pozwany (...) Sp. z 0.0. wnoszac o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w czeSci przekraczajacej kwote 24.689,35 zl oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze
powddztwo jest nieuzasadnione w zaskarzonej czesci. Weksel zostal wypelniony na kwote przekraczajaca wysokoéc
ewentualnego dlugu pozwanego, gdyz powdd nie uwzglednil faktur korygujacych na tgczna kwote 1.869,37 zl.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wskazal, ze weksel
zostal wypeliony prawidlowo na kwote 27.689,35 zl, a wszystkie korekty, o ktorych wspomnial pozwany zostaly
uwzglednione i rozliczone.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2018 r pelnomocnik pozwanego A. spdlki zoo w G. przyznal prawidlowos$é rozliczen
dokonanych przez powoda.

Sad Rejonowy poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne, ktore Sqd Okregowy w calosci podziela i
przyjmuyje za wlasne:

W dniu 10 listopada 2015 roku miedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., reprezentowana
przez czlonka zarzadu P. M. (1) a (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia zawarta zostala umowa o wspolpracy.
Przedmiotem umowy bylo uzgodnienie przez strony warunkéw dostaw kupujacemu przez sprzedawce towarow
bedacych w jego ofercie. Zaplata za towar miala by¢ dokonywana na konto sprzedawcy wskazane w fakturach w
terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Dla poszczegolnych dostaw strony mogly uzgodnié¢ inny termin platnosci.
W umowie zawarto zastrzezenie, ze suma niezaplaconych przez kupujacego naleznosci sprzedawcy, w tym jeszcze nie



wymagalnych, nie moze przekroczy¢ 30.000 zl. Sprzedawcy zastrzezono prawo do naliczenia odsetek, ustalonych wg
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r., Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.) - art. 359 § 2 za kazdy
dzien op6znienia w dokonaniu zaplaty.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig reprezentowana przez czlonka zarzadu P. M. (1) wystawila weksel
wlasny na rzecz powoda. Weksel zostal podpisany wlasnorecznie przez P. M. (1) i opatrzony pieczatkami firmy (...)
Sp. z 0.0. 1 P. M. (1) jako czlonka zarzadu reprezentujacego spotke (...). W treéci weksla nie zostala wpisana kwota
nalezno$ci.

Pismem z 16 lutego 2016 roku powod wezwal pozwanego (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 27.175,07 zt z tytulu zaplaty
za zalegle faktury VAT.

Z uwagi na powstale zadluzenie wynikajace z niezaptaconych faktur VAT oraz naleznych odsetek w dniu 26 kwietnia
2016 roku powdd wezwal pozwanych do wykupu weksla. W treéci weksla zostala wpisana kwota 27.689,35 zl,
stanowigca rownowarto$¢ niezaptaconych faktur powiekszona o nalezne odsetki. Termin platno$ci weksla ustalono
na dzien 9 maja 2016 roku za$ miejscem platnoSci miala by¢ L. siedziba (...) Sp. z o.o.

Sad Rejonowy oparl powyzszy stan faktyczny na dowodach z dokumentow przedstawionych w sprawie, a gdy chodzi
o zadluzenie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie przedstawionych faktur VAT oraz wyliczen,
z ktorych jasno wynika wysoko$¢ zadluzenia pozwanego. Ponadto kwota zadluzenia w toku postepowania zostala
uznana za prawidlowa przez pozwanego i jest bezsporna. Okoliczno$¢ wystawienia weksla i sporzadzenia deklaracji
wekslowej nie zostala w zaden sposéb podwazona przez pozwanych. Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen powoda
jakoby zlozony pod wekslem podpis P. M. (1) byl poreczeniem wekslowym — o czym szerzej ponizej.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz bezsporny w sprawie jest fakt, iz (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
wystawila spelniajacy wszystkie wymogi formalne weksel in blanco na rzecz powoda w ramach zabezpieczenia
przyszlych wierzytelnoéci z tytulu zawartej umowy o wspolpracy. Jednakze okolicznoscia sporna jest poreczenie
weksla przez pozwanego P. M. (1).

Zgodnie z art. 30 Prawa wekslowego, zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci
sumy wekslowej lub co do jej czesci.

Zgodnie z art. 31 Prawa wekslowego, poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku, a poreczenie oznacza sie
wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem rownoznacznym i podpisuje je poreczyciel.

Zatem poreczenie wekslowe musi by¢ udzielone na wekslu i jednoznacznie wskazywaé¢ na wole poreczenia, a zatem
wymaga uzycia zwrotu, ktory w sposob dostatecznie jasny wskazuje na udzielenie poreczenia wekslowego. Zwrotem
takim jest wyraz ,poreczam”, pod ktoérym poreczyciel sklada swoj podpis.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze P. M. (1) takiego poreczenia nie
zlozyl. Na zalaczonym do akt sprawy wekslu znajduje sie wprawdzie jego podpis jednakze jest on opatrzony pieczatka
imienng czlonka zarzadu. Co wskazuje na fakt, ze podpis ten zostal zlozony w imieniu reprezentowanej przez niego
Spolki (...) jako wystawcy. Pozwany jako osoba fizyczna nie podpisat weksla, a zatem majac na uwadze art. 31 prawa
wekslowego nie zaciagnal zobowiazania wekslowego jako poreczyciel.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz roszczenia z pozwu wywodzone byly z zalaczonego weksla - Sad na podstawie
art. 496 k.p.c. uchylil w stosunku do P. M. (1) nakaz zaplaty w calosci.

Sad Rejonowy podzielil przy tym zastrzezenia pelnomocnika pozwanego zwiazane z przedstawionym przez powoda
w glosie koficowym stanowiskiem, ze nawet przy braku wazno$ci poreczenia wekslowego deklaracje wekslowa mozna



potraktowaé jako poreczenie cywilne, iz stanowitoby to zmiane przedmiotowa powodztwa — niedopuszczalng w Swietle
art. 495 §2 k.p.c..

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig kwoty 27.689,35 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z weksla
in blanco, wystawionego przez pozwanego jako zabezpieczenie roszczen, wynikajacych z umowy o wspoélpracy. W
zwigzku z powstaniem zaleglosci z tytutu tej umowy, powod wypehit weksel in blanco oraz wezwat pozwang do jego
wykupu, czego w zakreSlonym terminie pozwana nie uczynila.

Zgodnie z ustawa z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), weksel jest papierem
warto$ciowym, sporzadzonym w formie $ciéle okreSlonej przez przepisy prawa wekslowego. Weksel wlasny zawiera
bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okre$lonej w nim sumy pienieznej w okreSlonym miejscu i czasie
oraz stwarza bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ osd6b w nim podpisanych. Weksel in blanco moze by¢ $rodkiem
zabezpieczenia wierzytelnoSci, wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i
wreczony w zwiazku z zawarciem umowy o wspolpracy, prowadzi do powstania zobowiazania wekslowego wystawcy.
Powinien by¢ wypekliony przez uprawniony podmiot zgodnie z zawartym porozumieniem lub wystawiona deklaracja
wekslowa.

Powstale w ten sposob zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od
podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2016 1.,
V CSK 314/15, dochodzac wierzytelno$ci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywac podstawy prawnej zobowigzania,
moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili
jego wydania wierzytelnos$ci w wysokosci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na
dhuznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci obcigza wierzyciela.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 160) weksel wlasny
zawiera: nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnoSci, oznaczenie miejsca platno$ci, oznaczenie
osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu
i podpis wystawcy wekslu.

Weksel przedlozony przez powoda byt wekslem waznym, a jego tre$¢ nie nasuwala watpliwosci, co do swej
prawdziwosci, tak w zakresie osnowy, jak i stanu dokumentu. Weksel ten spelnia w zakresie swej tre$ci wymagania,
o ktérych mowa w 101 pkt 1-7 ustawy, a zatem zawiera nazwe ,,weksel” w samym tekscie dokumentu, przyrzeczenie
bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (kwoty 27.689,35 zlote), zawiera wskazanie terminu platnosci (tj.
dzien 9 maja 2016 roku), miejsce platnosci (w L. w siedzibie (...) Sp. z 0.0.) okreSlenie podmiotu, na rzecz ktérego
zaplata ma by¢ dokonana (tj. (...) Sp. z 0.0.) date i miejsce wystawienia weksla (W., 26 kwietnia 2016 roku), czytelny
podpis wystawcy weksla (Czlonek Zarzadu P. M. (1)). Pozwana nie podniosla zarzutéw wskazujacych na wypelnienie
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, nie podnosila réwniez zarzutéow dotyczacych waznosci weksla.
Pozwana nie kwestionowala w ogoéle istnienia roszczenia strony powodowej, wprawdzie spornym byla wysoko$¢
roszczenia, jednakze ostatecznie pozwana Spolka (...) przyznatla i ta okoliczno$c.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie przewidziane prawem cechy
waznoSci tego dokumentu i stanowi podstawe zobowigzania wekslowego pozwanej spolki jako wystawcy. Powdd
udowodnit istnienie przedmiotowej wierzytelnosci wekslowe;j.

W zwigzku z tym Sad utrzymat w stosunku do pozwanego spo6lki (...) w mocy nakaz zaplaty z dnia 30 wrzes$nia 2016
roku wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie I Nc¢ 827/16, majac na uwadze fakt, iz
uwzgledniat on koszty wlasciwe juz dla postepowania po - zarzutowego (§ 2 pkt 5 wskazanego nizej rozporzadzenia).

Z uwagi na to, ze zarzuty P. M. (1) w stosunku do nakazu zostaly uznane za zasadne w caloéci, sad o kosztach
procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosty lacznie 5.856



z} (wynagrodzenie dla pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa — 4817 z} oraz oplata od zarzutéw — 1039 z}).
Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo przez sad na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Poniewaz strona powodowa przegrala
proces w calo$ci wzgledem pozwanego P. M. (2), sad zasadzil od niej na jego rzecz 5.856 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacja od wyroku Sadu Rejonowego zlozyt powdd, zaskarzajacego w calo$ci w stosunku do pozwanego P. M. (1),
tj. w zakresie punktu 11i 2.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego majgce wplyw na treéé
rozstrzygniecia, tj.,

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajacym na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wysnuciu powierzchownych wnioskow, czego skutkiem byt btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu,
ze deklaracja wekslowa nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen wobec poreczyciela P. M. (1), na podstawie
poreczenia cywilnego;

b) art. 231 w zw. z 233 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage, ze z bezspornych okolicznoSci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie - w szczeg6lno$ci majacych zrodlo w deklaracji wekslowej z dnia
10.11.2015 1. zalaczonej do pozwu i podpisanej przez poreczyciela P. M. (3), wynika, iz doszlo do poreczenia cywilnego;

c¢) art. 495 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze ,nawet przy braku waznoS$ci poreczenia wekslowego deklaracje wekslowg
mozna potraktowac jako poreczenie cywilne, iz stanowiloby to zmiane przedmiotowa powo6dztwa - niedopuszczalng
w $wietle 495 § 2 k.p.c", podczas gdy dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawnag wynikajaca
z taczacego strony stosunku prawnego;

d) art. 328 § 2 k.p.c. przez lakoniczne i bardzo ogélne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, dokonanie
ustalen jedynie w odniesieniu do niektérych elementéw stanu faktycznego, niedostateczne wys$wietlenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, niedostateczng ocene dowoddéw i brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku wraz z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy powdd wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. i 2. i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 30.09.2016 r., sygn.. akt I
Nc 827/16 i zasadzenie solidarnie od pozwanego P. M. (1) na rzecz powoda calo$ci naleznoéci dochodzonej pozwem
W niniejszej sprawie a takze kosztow procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a
nadto o zasgdzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutowi apelujacego, nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy, stosownie do dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ocenil
zgromadzony material dowodowy zgodnie z regulami wynikajacymi z tego przepisu, a w konsekwencji poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia.
Inaczej moéwiac, okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposob
powiazane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy ustalenia te
w pehi zaakceptowal i przyjal za wlasne. Na pelng aprobate zastugiwaly takze wyprowadzone przez Sad Okregowy
z tych ustalen wnioski jurydyczne. W odniesieniu do zarzutu apelujacego nalezalo podniesé, ze, w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen



faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest
chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 (LEX nr 187124). Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., IT
CKN 572/99, LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednila dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., okazala sie swobodna, ale nie dowolna, odniosla sie do caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraly wyraz wlasnego przekonania Sadu
popartego wywodem logicznym i wewnetrznie spdjnym, dlatego w pelni pozostaly pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. W
ocenie Sadu Okregowego, zarzut apelujacego stanowil jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji, uczynionymi w oparciu o nalezycie ocenione dowody. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu przedstawil
argumenty w zakresie oceny poszczegolnych dowoddw, tak co do dania wiary czeéci z tych dowoddw, jak i jej odmowy
co do pozostalych. W tej sytuacji apelujacy bezzasadnie zarzucil takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.. Uzasadnienie
wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy i pozwala na kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Spos6b sformulowania przez apelujgcego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazuje, ze powodd, przyznajac de facto
(zarzut sformulowany w punkcie 2. apelacji), ze okolicznoS$ci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie sg bezsporne,
twierdzi, ze z tychze ustalen Sad pierwszej instancji wywi6dl nieprawidlowe wnioski, jesli chodzi o uznanie deklaracji
wekslowej jako podstawy dochodzenia roszczen wobec P. M. (1) z umowy poreczenia cywilnego.

Zagadnienie powyzsze sprowadza sie do — w pierwszej kolejno$ci — interpretacji przepisu art. 495 § 2 k.p.c. w sytuacji,
gdy postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw regulujacych postepowanie nakazowe. Sad Rejonowy
stanal na stanowisku, ze przy braku waznos$ci poreczenia wekslowego deklaracje wekslowa mozna potraktowaé jako
poreczenie cywilne, ale stanowiloby to zmiane przedmiotowa powddztwa - niedopuszczalng w $wietle 495 § 2 k.p.c..
Apelujacy natomiast, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, twierdzi, ze dopuszczalne jest powolywanie
sie na podstawe faktyczna i prawna wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego.

Nie budzi watpliwosci, ze powddztwo jako czynnoéc¢ zakreslajaca granice kognicji sadu w procesie okreéla nie tylko
tre$¢ zadania, ale tez podstawa faktyczna przytaczana przez powoda dla uzasadnienia roszczen. Zmiana podstawy



faktycznej (oparcie tozsamego iloSciowo zadania o inna podstawe faktyczng) jest traktowana tradycyjnie (co do
zasady) jako zmiana powbdztwa.

Przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu nakazowym. Z mocy art. 495 § 2 k.p.c. zasada jest za$, ze w
toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jedynie w razie
zmiany okoliczno$ci powod moze zadac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o $§wiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy.
Zadna z dwdch sytuacji opisanych w powolanym zdaniu drugim art. 495 § 2 k.p.c. nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Jesli wiec zmiana podstawy faktycznej jest zmiana powd6dztwa, to w Swietle powolanego przepisu dopuszczalna ona
bedzie wylgcznie przed doreczeniem pozwu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie przedstawiano poglad wskazujacy na dopuszczalno$é powolywania
przez pozwanego i powoda okolicznoSci faktycznych ze stosunku pozawekslowego w procesie, w ktérym samoistng
podstawe powddztwa stanowil weksel wlasny, gwarancyjny podpisany in blanco przez pozwanego i nastepnie
wypeliony przez powoda. Przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji rozpoznanie sprawy ,przenosi sie” na stosunek
pozawekslowy, a powolanie przez powoda w odpowiedzi na zarzuty okoliczno$ci faktycznych dotyczacych stosunku
podstawowego nie stanowi zmiany podstawy faktycznej powddztwa ani jego rozszerzenia, lecz stuzy podwazeniu
zarzutéw podnoszonych przeciwko powddztwu.

Podkres$lajac obowiazujaca w postepowaniu nakazowym zasade zakazu zmiany powddztwa przez wierzyciela
wekslowego (art. 495 § 2 k.p.c.), dopuszcza sie jednoczesnie wyjatki; jezeli juz w pozwie inicjujacym tzw. pierwsza
faze postepowania nakazowego powdd obok weksla gwarancyjnego przedstawia takze fakty i dowody uzasadniajace
roszczenie podstawowe albo przytacza fakty i dowody w odpowiedzi na zarzuty pozwanego. Powstaje wowczas
mozliwo$¢ utrzymania przez sad nakazu zaplaty w mocy w razie niezasadno$ci roszczenia wekslowego, a wykazania
zasadnoSci roszczenia ze stosunku podstawowego (por. uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., sygn. akt III PZP 17/70, OSNCP rok 1973, nr
5, poz. 72). Z Kkolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r. (sygn. akt I CKN 48/97, OSNC rok 1997,
nr 9, poz. 124) podzielono stanowisko, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na 0golna plaszczyzne prawa cywilnego,
a strony moga powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zrédtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego nawet, jesli okaze sie, Ze roszczenie wekslowe nie
istnieje. (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2013 r.I ACa 140/13, Legalis nr 999370;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r. I ACa 1308/12, Legalis 733014).

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt V CKN 136/00, OSNC rok 2001, nr 6, poz. 89) Sad Najwyzszy
potwierdzil, Ze na tym etapie postepowania sad moze uwzglednic tzw. stosunek podstawowy, jednak nie ma obowiazku
dziala¢ w tym zakresie z urzedu (podobnie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 948/00).

W orzecznictwie wyrdznia sie w zwigzku z tym trzy sytuacje, w ktérych sad moze uwzglednié roszczenie ze stosunku
pozaweklsowego, mimo niewazno$ci weksla przywolanego w pozwie w postepowaniu nakazowym dla uzasadnienia
zadania.

Wskazuje sie przede wszystkim, ze pow6d moze juz w pozwie wszczynajacym postepowanie nakazowe dodatkowo
przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajace cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone zalaczonym do pozwu wekslem.
Jezeli w takiej sytuacji po rozpoznaniu zarzutdéw od nakazu zaplaty okazaloby sie, ze dochodzone roszczenie wekslowe
powodowi wobec pozwanego nie przysluguje, natomiast przysluguje mu roszczenie wobec pozwanego ze stosunku
podstawowego, nakaz zaplaty powinien zostaé utrzymany w mocy z uwagi na okre$long w pozwie podstawe faktyczna
roszczenia.

Dopuszczalnosé takiego rozstrzygniecia rozszerza sie tez w orzecznictwie na kolejna sytuacje, w ktorej zachodzié bedzie
bezzasadno$é zobowiazania wekslowego (wskutek wypekienia przez powoda otrzymanego od pozwanego weksla in
blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem i wykazania przez pozwanego nieprzyshugiwania powodowi wobec



niego roszczenia ze stosunku podstawowego, ktory weksel ten miat zabezpieczac), jesli powdd juz w pozwie powolal sie
na inny stosunek prawny lgczacy go z pozwanym i wykazal w drugiej fazie postepowania nakazowego, ze stosunek ten
rzeczywiscie istnieje i uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda §wiadczenia pienieznego w rozmiarze objetym nakazem.
Wywodzi sie, ze nakaz w tych przypadkach jest utrzymywany w mocy, mimo bezzasadnosci roszczenia wekslowego, nie
ze wzgledu na przyshugiwanie powodowi wobec pozwanego roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, ktory
weksel mial zabezpieczaé, lecz ze wzgledu na ,rownolegle” objecie pozwem innego (pozawekslowego) wymagalnego
roszczenia w rozmiarze objetym nakazem zaplaty (por. np. wyroki SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC
1997 1. Nr 9, poz. 124, z dnia 15 marca 2007, II CSK 495/06, i z dnia 14 listopada 2006 r., IT CSK 205/06).

Tradycyjnie uksztaltowany jest tez w orzecznictwie poglad o dopuszczalnoSci trzeciej sytuacji faktycznej. W my$l tego
pogladu w razie powolania sie w pozwie jedynie na weksel (stosunek prawa wekslowego) powdd moze nastepnie
przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajace cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone zalaczonym do pozwu wekslem
dopiero w odpowiedzi na zarzuty pozwanego a sad moze oprze¢ rozstrzygniecie o te fakty w sytuacji niewazno$ci
weksla jesli fakty te dotycza stosunku prawnego zabezpieczanego (nieskutecznie) przez niewazny weksel. Odwolujac
sie do majacych historyczne umocowanie pogladéw orzecznictwa wywodzi sie, ze rowniez w takiej sytuacji nakaz
zaplaty powinien zosta¢ utrzymany w mocy, jezeliby po rozpoznaniu zarzutéw okazalo sie, ze dochodzone roszczenie
wekslowe powodowi nie przystuguje - np. ze wzgledu na niezachowanie wymagan formalnych dotyczacych weksla
wlasnego lub ze wzgledu na wadliwa reprezentacje pozwanego przy podpisywaniu weksla - natomiast przystluguje
mu roszczenie ze stosunku podstawowego. Poglad o tym, ze w takiej sytuacji nie dojdzie do naruszenia wyrazonej w
sposob wyrazny od dnia 1 lipca 2000 r. w art. 495 § 2 k.p.c., zasady niedopuszczalno$ci zmiany podstawy powodztwa
uzasadniany jest prze odwotlanie sie do wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych I. z
dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, uzasadniajacej w omawianej sytuacji wyjatek od zakazu zmiany powodztwa,
ze wzgledu na $cisly zwiazek zachodzacy pomiedzy roszczeniem wekslowym a stosunkiem podstawowym, zasade
roéwnoSci stron oraz ekonomie postepowania.

Z kolei jednak biorac pod uwage wyjatkowo$c¢ trzeciej z opisanych sytuacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze niedopuszczalnym bedzie utrzymane w mocy nakazu zaplaty w takiej sytuacji procesowej,
w ktoérej powdd nie przytoczy w pozwie okoliczno$ci uzasadniajacych roszczenie w plaszczyZnie stosunku
pozawekslowego a po rozpoznaniu zarzutéw okaze sie, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
(np. zabezpieczone wekslowo roszczenie wygaslo), za$ przedstawione zostanie przez powoda inne roszczenie nie
bedace przedmiotem zabezpieczenia wekslowego. W takiej sytuacji nawet jesli po wniesieniu zarzutéw w odpowiedzi
na to pismo powdd powola sie na istnienie innego pozawekslowego stosunku prawnego uzasadniajacego iloSciowo
zadanie pozwu, powodztwo powinno ulec oddaleniu. Powolanie sie na tre$¢ innego stosunku prawnego niz ten,
ktoérego zabezpieczeniu miat shuzyé¢ podpisany przez pozwanego weksel gwarancyjny, w istocie stanowitoby przyklad
niedopuszczalnej (w Swietle art. 495 § 2 KPC) zmiany powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011
r. IT CSK 311/10 (OSNC-ZD 2011/3/66).

Podzielajac powyzsze stanowisko wynikajace z wskazanych orzeczen, nalezy stwierdzié¢, ze w procesie wekslowym
dopuszczalne jest przeniesienie sporu ze stosunku podstawowego na stosunek podstawowy, ktory zostal wekslem
zabezpieczony, wymaga to jednak nie tylko zarzutu pozwanego, ale przede wszystkim inicjatywy powoda.
Przeniesienie sporu na stosunek podstawowy sensu stricte wymaga w zwigzku z tym inicjatywy powoda, ktory juz
w pozwie lub z odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty moze podnie$é¢ twierdzenia uzasadniajace uwzglednienie
powddztwa na podstawie stosunku, ktory weksel zabezpieczal. Wowczas Sad moze rozpoznaé tak zakreslone
powdbdztwo nie narazajgc sie na zarzut naruszenia art. 495 § 2 k.p.c. nawet wowczas, gdy z jakich§ powodéw
powbdztwo oparte na wekslu okaze sie niezasadne, np. z powodu niewaznoSci weksla.

W rozpoznawanej sprawie w uzasadnieniu pozwu powod powolal sie wylgcznie na posiadanie weksla in blanco
zabezpieczajacego jego roszczenia, jego wypehienie i brak reakeji pozwanych na wezwanie do jego wykupienia.
W stosunku do pozwanego P. M. (1) powod wskazal jedynie na poreczenie wekslowe jako zrédlo zobowigzania
pozwanego. Nie przytoczono natomiast zadnych okoliczno$ci faktycznych charakteryzujacych blizej roszczenie
zabezpieczane wekslem. Réwniez w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez pozwanego P. M. (1)



nie zostaly podniesione przez powoda kwestie wynikajace ze stosunku pozawekslowego. Dopiero przed zamknieciem
rozprawy w glosie koncowym powdd przez swojego pelnomocnika wskazal jedynie, ze ,,nawet gdyby podzieli¢ zarzut
niewaznoSci poreczenia wekslowego, to w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze deklaracja wekslowa moze stanowié
skuteczne poreczenie cywilne”.

Reasumujge, powod nie wskazal ani w pozwie ani w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez
pozwanego P. M. (1) - w terminie ustawowym z art. 495 § 3 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie
powbdztwa w oparciu o stosunek podstawowy. Wobec tego spér w niniejszej sprawie zgodnie z wola powoda toczyl
sie wylacznie na podstawie stosunku wekslowego stron.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.



