Sygn. akt ITI Ca 1719/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I1C 414/16, z powodztwa Z. G. (1) przeciwko D. G. o uzgodnienie niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej orzekl, ze:

1. usuwa niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej numer

(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., gmina
R. (...), skladajacej sie z dzialek o nr ewidencyjnym 578 oraz 591 z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze
nakazuje wpisac w dziale II tej ksiegi w miejsce D. G. wpisanego jako wylacznego wlasciciela wlascicieli rzeczywistych
nieruchomoéci: D. G., syna R. i J. oraz Z. G. (1), corke W. i J. jako wspotwlasciciela po Y2 czeSci kazdego z nich;

2. nie obcigza pozwanego D. G. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu;
3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie

(...) na rzecz adwokata P. K. wynagrodzenia wraz z podatkiem VAT w kwocie 2214 z} tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sad I instancji opart orzeczenie na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych, ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

D. G. pochodzit z ubogiej rodziny, majacej problemy finansowe. W latach 50. XX wieku rodzinie pozwanego spalit
sie dom, ktory wspdlnym wysitkiem odbudowano. Pozwany miat piecioro rodzenstwa, trudna sytuacja materialna
zmusila jego rodzicow do oddania trojga dzieci na wychowanie do dalszej rodziny. P6zniej kazde z rodzenstwa musiato
we wlasnym zakresie zalatwia¢ swoje sprawy finansowe. D. G. miedzy innymi pozyczal pieniadze na Slubne obraczki,
a koszty wesela w znacznej czesci pokryla rodzina zony. Pozwany nie tozyl tez na utrzymanie swojej corki - U. R., ktora
urodzila sie przez zawarciem malzenistwa. Na jej rzecz zostaly zasadzone od pozwanego alimenty.

W dniu 9 wrzeénia 1972 roku D. G. i Z. G. (1) zwarli zwigzek malzenski. Przez caly czas trwania malzenstwa
obowigzywal ich ustrdj wspélnoéci malzenskiej ustawowej. Strony nie zwieraly zadnych uméw majatkowych
malzenskich.

Poczatkowo malzonkowie mieszkali w K. kolo R..

W 1975 roku przeprowadzili sie na (...) do C.. Mieli tam pokdj z kuchnia, o powierzchni okolo 20 metréw kw.. Ich
syn czesto chorowal, lekarz zalecil mu zmiane klimatu, malzonkowie G. poszukiwali wiec dzialki w rejonach R.. Kiedy
znalezZli interesujaca ich nieruchomo$é, D. G. przyjechal, aby ja zakupi¢. Jego Zona nie brala udzialu w sfinalizowaniu
transakcji, gdyz opiekowala sie malymi dzie¢mi. Wowczas cérka stron miala 8 lat, a syn kilka miesiecy.

Z. G. (1) w okresie od 22 maja 1969 roku do 30 kwietnia 1975 roku byla zatrudniona jako szwaczka w Zakladach (...)
w R.. Dochody powodki z pracy w owym czasie wyniosly 153.551,46 z}. Nastepnie w okresie od 2 maja 1975 roku do 28
pazdziernika 1977 roku Z. G. (1) pracowala w Spoéldzielni (...) w C. ze stawka 8 zl za godzine. Po zamieszkaniu na C.
powddka ponownie zostala zatrudniona w Zakladach (...) w R., gdzie pracowala do 1999 roku. Przed wyprowadzeniem
na (...) powddka otrzymala kwote 20 000 z} od swojej matki jako splate z majatku.

W 1968 roku pozwany jako uczen w szkole doznal wypadku i stracit duza czesé¢ dloni. Z tego tytulu otrzymal
odszkodowanie. Byl tez na rencie powypadkowej. Pozwany przed wyprowadzeniem na (...) mial prace dorywczg na
kolei. Po zamieszkaniu w C. pracowal jako ochroniarz. Cale zycie byl na rencie. Odszkodowanie, ktére uzyskal w
zwiazku z wypadkiem bylo przeznaczone na biezace potrzeby jego rodziny jak i remonty dachu.



W dniu 3 grudnia 1976 roku aktem notarialnym Rep. A nr (...) pozwany zakupil od M. G. nieruchomo$c¢ polozona w
miejscowodci C., gmina R. (...), o powierzchni 80 000 m2, skladajacej sie z dzialek nr (...) i zostal wpisany w dziale
IT ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla tej nieruchomosci jako jej samodzielny wlasciciel. Na zakup powyzszej
nieruchomoé$ci pozwany wzial pieniadze w gotéwce z domu w C.. Z aktu notarialnego wynika, iz D. G. nabyt powyzsza
nieruchomo$c¢ za kwote 35 000 z} z funduszy odrebnych. W ewidencji gruntéw obecnie jako wlasciciel figuruje D. G..
Jednak w okresie od 23 wrzes$nia 1983 roku do 11 lipca 2017 roku istnial zapis prawa wlasno$ci na rzecz D. G.

1Z.G. ().

W 1977 roku malzonkowie G. przeprowadzili sie wraz z dzieémi na zakupiong nieruchomosé, gdzie wyremontowali
stojacy tam dom. W toku trwania malzefistwa strony dokonaly naniesiefi na nieruchomosci w postaci budynku
mieszkalnego, garazu, zbiornika na nieczysto$ci. Inwestycje byly finansowane z pozyczek, pobieranych przez Z. G. (1).
Toczylo sie takze postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace nieruchomosci nr 578 i 591. We wszystkich dokumentach
urzedowych jako wlasciciele widnieja D. i Z. G. (2). Przy zameldowaniu zony R. G. na nieruchomosci w C. obecni
musieli by¢ obydwoje malzonkowie G..

W dniu 19 lipca 2000 roku Z. G. (1) nabyla na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...) od B. J., K. J., J. K. dzialke
nr (...) potozona w C.. Kupujaca o$§wiadczyla, iz nieruchomos$¢ te nabyla do wspoélnoéci ustawowej oraz nabycia tego
dokonuje na powiekszenie ich zbudowanego gospodarstwa rolnego polozonego we wsi C..

W dniu 16 paZdziernika 2003 roku D. G. nabyl na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...) od Z. B. dziatke nr (...)
czesci udzialu we wspotwlasnosci dzialki (...)- obydwie polozone w C.. Kupujacy oswiadczyl, iz nabycia dokonal do
wspolnosci ustawowej, w jakiej pozostaje z zona Z. G. (1), w celu powiekszenia ich gospodarstwa rolnego o obszarze
2,27 ha polozonego w C..

Obecnie strony postepowania sg silnie skonfliktowane. Nie moga doj$¢ do porozumienia w sprawach gospodarki.
Na nieruchomosci byly interwencje funkcjonariuszy policji. Toczylo sie dochodzenie w sprawie grozb karalnych,
postepowanie zostalo umorzone. Podczas jednej z kl6tni powodka dowiedziala sie, iz nie zostala wpisana do aktu
notarialnego. Pozwany pozostaje takze w konflikcie ze swoim synem, mimo, iz przepisal mu ziemie. Grozi mu, ze go
eksmituje z domu. Natomiast corka stron, U. R. opowiedziala sie w tym konflikcie po stronie ojca.

Pozwany nie opiekuje sie grobem swojego ojca. Jest to tylko gréb ziemny bez pomnika. D. G. uwaza, ze grobem ojca
powinien zajmowac sie ten, kto wzigl majatek, czyli jego brat Z., ktory otrzymat gospodarstwo rolne w N., majac w
zamian splaci¢ swoje rodzenstwo, czego jednak nie uczynil.

Prawomocnym wyrokiem z 2 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej ustanowil z dniem 6 lutego 2017
roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami D. G. i Z. G. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, zeznan Swiadkow oraz przeshuchania stron.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad ten uznal zgromadzone w sprawie dokumenty za wiarygodne; rowniez
strony nie kwestionowaly ich prawdziwoéci czy autentycznosci. Wyjatek dotyczyl tresci akt notarialnego.

Z ostroznoécig Sad Rejonowy ocenit dowody z zeznah przestuchiwanych w toku sprawy swiadkow, w szczego6lnoéci
tych, ktoérzy nalezeli do najblizszej rodziny malzonkoéw. Sad dal im wiare o tyle, o ile fakty przedstawione w ich
zeznaniach korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym i znajdowaly w nim potwierdzenie.
Podobnie ocenil tez dowdd z przestuchania stron, uznajac za najbardziej obiektywne zeznania §wiadka D. A..

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo. Spoér koncentrowal sie
wokol faktu wykazania, z jakiego majatku, wspolnego malzonkéw czy osobistego pozwanego D. G. pochodzily Srodki
na zakup nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). W akcie notarialnym sporzadzonym przy zakupie pozwany
wskazal, iz $rodki do jej nabycia pochodza z jego majatku odrebnego.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze to nie na powodce cigzyt obowiazek wykazania, ze nabycie spornej nieruchomosci
przez pozwanego nastapilo z funduszy majatku wspolnego. Samo nabycie nieruchomosci w czasie trwania zwigzku
malzenskiego pozwala na wyprowadzenie domniemania faktycznego, ze nieruchomo$¢ ta weszla do majatku
wspolnego stron. Przeciwny dowdd obcigza malzonka, ktory tej okolicznoSci przeczy. W ocenie Sadu Rejonowego
pozwany nie wykazal, iz nabyl nieruchomoé¢ w drodze tzw. surogacji, wylgcznie za $rodki pochodzace z darowizny
od rodzicow i odszkodowania za wypadek, poniewaz nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowod6w na poparcie
swoich twierdzen. Trudno przyjaé, iz ze wzgledu na swoja sytuacje finansowa byl w stanie wygospodarowac znaczne
srodki na zakup nieruchomoéci, gdy w owym czasie utrzymywal sie z prac dorywezych i renty powypadkowej. Wypadek
pozwanego mial miejsce w 1968 roku

iodszkodowanie przyznano mu, kiedy byl uczniem, za$ nabycie nieruchomos$ci miato miejsce 10 lat p6zniej. Co prawda
D. G. zlozyl oswiadczenie zawarte w tre$ci umowy z 1976 roku, z ktérego wynikalo, iz nabycie dzialek nastapito za
fundusze z jego majatku odrebnego, jednak nie mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia oS§wiadczeniu malzonka,
iz nabywany udzial w nieruchomosci nie nalezy do majatku dorobkowego, poniewaz samo takie o$wiadczenie nie
moze stanowczo wylacza¢ skutkéw wynikajacych z przepiséw art. 32 - 34 k.r.o., w sytuacji pozostawania malzonkow
w ustroju malzenskiej wspolnoéci ustawowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwanego D. G. i powodke obowigzywat ustréj wspolnosci ustawowej malzenskie;.
Poza tym zakup nieruchomos$ci nie byl podyktowany wlasnym interesem pozwanego, lecz checia nabycia
nieruchomoéci na potrzeby mieszkaniowe i bytowe swojej rodziny. Wszystkie decyzje administracyjne (pozwolenia
na budowe, decyzje dotyczace rozgraniczenia byly wydawane na rzecz obojga matzonkéw). Ponadto, matzonkowie G.,
stawali w latach p6zZniejszych sami do aktoéw notarialnych i kupowali inne nieruchomosci w C. do majatku wspoélnego
w celu powiekszenia ich wspoélnego gospodarstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe i caloksztalt ustalonych okolicznoéci
faktycznych wykazalo w sposob nie budzacy watpliwoSci, ze nieruchomosé objeta ksiega wieczysta (...) zostala nabyta
ze wspolnych pieniedzy stron, a co za tym idzie, weszla w sktad ich majatku wspolnego.

Na skutek ustania wspolnoSci ustawowej do majatku wspodlnego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci
w czeéciach ulamkowych (art. art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.) i istnieje domniemanie rownych udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o.). W zwiazku z tym prawomocny wyrok, na mocy ktérego ustala
wspolno$é ustawowa (orzekajacy rozwod lub rozdzielno$é majatkowa) moze byc podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych na rzecz byltych malzonkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001 roku, IIT CZP 16/01, OSNC 2002/1/4). W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjat
zatem, Ze na podstawie art. 10 ust. 1 o ksiegach wieczystych i hipotece powddztwo w jego zmodyfikowanej postaci
nalezalo uwzgledni¢ poprzez wpisanie w miejsce pozwanego obu stron jako wspotwlaseicieli nieruchomosci po V2
czescei.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Przyznal rowniez adw. P. K. wynagrodzenie
za nieoplacong pomoc prawna udzielong pozwanemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany, zaskarzajac orzeczenie
w czesci, tj. w zakresie punktu 1. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie:

1. art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez przyjecie, iz na gruncie przedmiotowej sprawy istnieja
niewatpliwe dowody obalajgce domniemanie prawne wpisu zawartego w ksiedze wieczystej w sytuacji gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na takie przyjecie, w szczegdlnoéci gdy przedstawione dowody wywoluja co
najwyzej watpliwosci co do zgodno$ci domniemania ze stanem prawnym i faktycznym;

2. art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz powddka w sposéb niebudzacy zadnych watpliwo$ci przedstawila dowody potwierdzajace okolicznosé, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie mogta zosta¢ zakupiona przez pozwanego do jego majatku odrebnego,



3. art. 6 k.c. przez bledne jego zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i zebranego materialu
dowodowego, poprzez odwrdcenie zawartej w nim zasady, iz to na pozwanym spoczywat ciezar dowodzenia w sytuacji,
gdy to powodka winna obali¢ domniemanie prawne i faktyczne, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, czemu nie sprostala,

4. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez zaniechanie calo$ciowej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i jego wnikliwego zbadania polegajace na:

- sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaniem, ze powodka

posiadata érodki na zakup nieruchomosci z uwagi na osiggane dochody

w sytuacji, gdy podana przez Sad kwota 153 551,46 zt dotyczy dochodéw powddki za

6 lat i obejmuje cze$ciowo okres sprzed zawarcia malzenstwa a dodatkowo nie uwzglednia wydatkéw powddki na
utrzymanie jej i corki, organizacje wesela, w szczeg6lnosci, iz zdaniem Sadu sytuacje materialng rodziny D. byla w
tym okresie trudna,

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i odmowie wiarygodno$ci i mocy

dowodowej zeznaniom $wiadkow J. S., B. G.

i Z. G. (3) tylko z tego wzgledu, ze sytuacja rodziny pozwanego byla trudna w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy tego nie potwierdza a zeznania tych $§wiadkéw sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja
w sprzecznoSci z istotna czeScig materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze pozwany nie posiadal wlasnych §rodkéw na zakup przedmiotowej nieruchomosci;

- przyjeciu za wiarygodne zeznan powodki w zakresie okolicznos$ci, w ktérych

dowiedziala sie o tym, iz nie jest ujawniona w ksiedze wieczystej w sytuacji, gdy

z zeznan powddki miala dowiedzieé sie o tresci aktu notarialnego podczas przestluchania w sprawie karnej, co nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnosci aktach postepowania
karnego KR 220/16;

- braku dokonania oceny odmowy przedstawienia przez powodke wszystkich
dokumentoéw dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci pomimo zobowigzania jej przez Sad;

- poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka D. A. czy R. G., ktérzy w chwili zakupu nieruchomoéci
mieli odpowiednio 12 lat oraz 1 rok a takze maja interes w korzystnym rozstrzygnieciu na rzecz powodki;

- blednym przyjeciu, iz pozwany nie mogl posiada¢ oszczednoSci w postaci ksigzeczki

mieszkaniowej czy tez darowizny od rodzicow, bowiem nie przedstawit na to dowoddéw, w sytuacji, gdy powodka
rowniez nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych posiadanie ksigzeczki mieszkaniowej, o czym zeznawala czy tez
o darowiznie od matki poza zeznaniami §wiadka, ktory w chwili jej dokonania miat 12 lat i jest siostra powodki,

- sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznaniem, ze sytuacja

ekonomiczna rodziny pozwanego byla trudniejsza od rodziny powodki w sytuacji, gdy rodzice D. G. posiadali 8 ha
gospodarstwo a ojciec pracowal na kolei natomiast powddka wraz z dwojgiem rodzehstwa byta wychowywana tylko
przez matke z 4,5 ha gospodarstwa, z czego 1,5 ha zostalo sprzedane na organizacje wesela;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz o zakupie nieruchomosci ze $rodkéw wspolnych

Swiadczy to, iz w pdzniejszym okresie strony wspolnie wystepowaly przed organami administracyjnymi w sytuacji,
gdy powddka zabrala wszelkie dokumenty pozwanego



a zwrocila tylko czeéc korzystnych dla swojej sytuacji procesowej, na co wskazywat pozwany,
- bezpodstawnej odmowie dania wiary zeznaniom pozwanego jakiJ. S. w

zakresie otrzymanego przez D. D. (2) odszkodowania za pobicie oraz podejmowanej przez niego pracy w sytuacji, gdy
sama powodka przyznala, iz powdd pracowal w C. ,na chemii”;

- poprzez bledne uznanie za ustalony faktu, iz pozwana otrzymata na zakup

nieruchomoéci pieniadze od swojej matki w sytuacji, gdy z zeznan powodki wynika, iz §rodki ze sprzedazy ziemi zostaly
przeznaczone na organizacje wesela, ktoére mialo miejsce w 1972 r., a tym samym $wiadek D. A. nie mogla wiedzie¢ o
kwocie 20 000 z} przekazanej w 1975 r., poniewaz nastapilo to 3 lata wezeéniej;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwany nie mogl otrzymac darowizny od ojca,

poniewaz w chwili obecnej gréb ojca jest zaniedbany w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla relacji
rodzinnych D. G. w latach 7o0.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa. Ponadto
wniodst o przyznanie pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu kosztéw udzielonej pozwanemu z urzedu pomocy
prawnej w postepowaniu przed Sadem

IT instancji, wedlug norm przepisanych, ktére to koszty nie zostaly uiszczone w caloSci, ani

w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Stosujac dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne: w toku
postepowania apelacyjnego, w dniu w dniu 2 maja 2018 roku zmarta powdédka Z. G. (1). Postanowieniem z dnia 7
sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 129/18, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej stwierdzil, iz
spadek po Z. G. (1) na podstawie testamentu naby!t w caloSci jej syn R. G.. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem
29 sierpnia 2018 roku (odpis postanowienia

—k. 262).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zawiesit postepowanie apelacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zdniem
2 maja 2018 r. i podjal je z udzialem nastepcy prawnego Z. G. (1) w osobie jej syna R. G. (postanowienie —k. 264).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Skutkuje jednak z urzedu zmiana zaskarzonego wyroku w czesci, w
zwigzku ze $miercig pozwanej w toku postepowania apelacyjnego i zmiang podmiotowa wspdlwlasciciela spornej
nieruchomosci (art. 383 k.p.c.).

Wstepnie nalezy odnotowaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, ktore znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Prawidlowa ich ocena, dokonana w zgodzie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. czyni

zarzut wskazanej normy prawnej chybionym. Analiza argumentacji podniesionej w uzasadnieniu omawianego zarzutu
wskazuje, ze ukierunkowana ona zostala przede wszystkim na wykazanie wadliwo$ci ustalen co do tego, ze Srodki na
zakup nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) pochodzily z majatku wspoélnego stron. Wbrew jednak wywodom
apelacji, ocena zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego, ze sytuacja majatkowa i
rodzinna pozwanego czyni watpliwym jego twierdzenia o zakupie nieruchomosci z osobistego majatku, zastuguje na
aprobate. Nie sposob tez uznac za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego twierdzenie, ze sytuacja



ekonomiczna rodziny pozwanego byla trudniejsza od rodziny powodki, nawet przy przyjeciu, jak wskazuje apelujacy,
ze rodzice D. G. posiadali 8 ha gospodarstwo a ojciec pracowal na kolei, skoro trudna sytuacja materialna zmusila
jego rodzicéw do oddania trojga dzieci na wychowanie do dalszej rodziny, a nastepnie kazde z rodzenstwa musiato
we wlasnym zakresie zalatwiaé swoje sprawy finansowe. Stanowisku apelujgcego w tym zakresie przecza réwniez
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem wspolnego zycia malzonkéw i dokonywanych przez nich decyzji majatkowych.

Natomiast irrelewantny w sprawie jest podnoszony w apelacji zarzut blednej oceny sadu, wyrazajacej sie w
przekonaniu, ze skoro w po6zniejszym okresie strony wspolnie wystepowaly przed organami administracyjnymi,
to mialoby to $wiadczy¢ o nabyciu nieruchomos$ci ze wspélnych funduszy. Zdaniem skarzacego przeczy temu
sytuacja, gdy powodka zabrala wszelkie dokumenty pozwanego a zwrocila tylko cze$é korzystnych dla swojej sytuacji
procesowej. Fakt wspdlnego wystepowania w réznych dokumentach i postepowaniach obu stron lgczy¢ raczej nalezy
z brakiem $wiadomosci po stronie powddki co do nieujawnienia jej w ksiedze wieczystej jako wspolwlascicielki
nieruchomoéci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, zeznania $wiadkéow J. S., B. G. i Z. G. (3) nie s3 spojne ani nie potwierdzaja
wersji zdarzen przedstawionej przez pozwanego, pozostajgc w sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodowym.
Poza og6lnymi twierdzeniami o jakiej§ sumie pieniedzy, ktéra pozwany mogl otrzymaé od ojca i odszkodowaniu
o nieokres$lonej blizej wysokosci, $wiadkowie nie zeznali nic, co mogloby obali¢ domniemanie, ze nieruchomo$¢ ta
weszla do majatku wspodlnego stron. W szczegolnos$ci nie wyjasnili, skad mogla pochodzi¢ znaczna kwota darowizny na
rzecz pozwanego w licznej, niezamoznej rodzinie, w ktérej problemem bylo nawet zapewnienie biezacego utrzymania
wszystkim dzieciom. Zgromadzony material dowodowy §wiadczy wiec raczej o tym, ze pozwany nie mial funduszy z
osobistego majatku, tym bardziej, ze przed §lubem musial pozyczac pieniadze na organizacje wesela i zakup obraczek,
a takze nie placil na utrzymanie swojej corki. Tymczasem powo6dka pracowala juz przed §lubem, uzyskujac z tego staly
i znaczacy dochdd. Ponadto otrzymala od matki kwote 20 000 zl. Kazda ze stron posiadala zatem pewne fundusze
osobiste, ktore w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego nie byly rozdzielone. W tej sytuacji, twierdzenie powodki,
ze nie bylo ustalen, z jakiego majatku bedzie kupiona dzialka najtrafniej odzwierciedla stosunki majatkowe stron w
tamtym czasie oraz zrédlo sfinansowania nabycia przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy slusznie z ostroznoécig ocenil dowod z zeznan $wiadkéw, majac na wzgledzie silne skonfliktowanie
stron i nieukrywane powigzanie emocjonalne Swiadkow

zjedna albo druga strong. Faktem jest natomiast, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta na wspolne potrzeby mieszkaniowe
malzonkoéw, ktérzy zamieszkali tam i dokonywali kolejnych inwestycji. Zwiazane z tym dokumenty urzedowe wskazuja
jako wlascicieli obie strony. Kolejne nieruchomosci réwniez byly nabywane do majatku wspolnego. Nie ma tez
watpliwoéci, ze w ewidencji gruntéw jako wspotwlasciciele figurowali oboje malzonkowie. Przyjetej ocenie nie
przeczy oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka D. A. czy R. G., ktorzy w chwili zakupu nieruchomoéci
mieli odpowiednio 12 lat oraz 1 rok, jako, ze sg to Swiadkowie ze slyszenia, podobnie jak pozostali. Z materiatu
dowodowego nie wynika bowiem, aby ktorykolwiek ze Swiadkow bezposrednio byt obecny przy darowiznach pieniedzy
czy pobranym przez pozwanego odszkodowaniu.

Jesli chodzi o przyjecie za wiarygodne zeznan powodki w zakresie okoliczno$ci, w ktérych dowiedziala sie o tym, iz nie
jest ujawniona w ksiedze wieczystej w sytuacji, wynikaja one z przestuchania powddki i zostalty prawidlowo ocenione
przez Sad Rejonowy.

Podnoszac zarzut wadliwego przyjecia przez Sad, Ze pozwany nie mogt posiadaé

oszczednoSci w postaci ksiazeczki mieszkaniowej czy tez darowizny od rodzicow, bowiem nie przedstawil na to
dowodoéw, w sytuacji, gdy powddka rowniez nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych posiadanie ksiazeczki
mieszkaniowej czy otrzymanie darowizny od matki, skarzacy zapomina, ze to na nim spoczywal ciezar wykazania
prawdziwos$ci o§wiadczenia wiedzy zawartego w akcie notarialnym o nabycia nieruchomosci z funduszy odrebnych,
czemu, jak trafnie Sad I instancji stwierdzil, nie sprostal w my$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Skarzacy zeznawal o
§rodkach finansowych zgromadzonych na ksigzeczce w banku w R., lecz poza tymi og6élnymi informacjami poprzestal



na zarzucie skierowanym przeciwko powddce, jakoby celowo nie udostepnila sadowi ksiazeczki, natomiast nie zwrocil
sie do zadnego banku o jakgkolwiek w tym zakresie informacje.

Natomiast wigzanie niemoznoSci otrzymania od ojca darowizny pienieznej z

zaniedbaniem grobu ojca w chwili obecnej samo w sobie jest chybione, jednakze, jak wynika z rozumowania Sadu I
instancji, istota opisanego wnioskowania byla okoliczno$é stanowiaca tlo relacji pozwanego z ojcem, wynikajacej ze
stosunkéw majatkowych. Jak bowiem stwierdzil Sad Rejonowy, D. G. uwaza, ze grobem ojca powinien zajmowac sie
ten, kto wzial majatek, czyli jego brat Z., ktéry otrzymawszy gospodarstwo rolne w N., nie splacil rodzefistwa mimo
takiego zobowigzania.

W tym stanie rzeczy, biorac rowniez pod uwage bezsporna okoliczno$c, ze przez caly

czas trwania malzenistwa strony obowigzywal ustr6j wspolnosci malzeniskiej majatkowej, uznac nalezy dokonana przez
Sad Rejonowy ocene zgromadzonego materialu dowodowego za w pelni zasadna i zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Twierdzenia pozwanego o nabyciu przedmiotowej nieruchomosci z odrebnych osobistych funduszy uznac
nalezalo za goloslowne i nieudowodnione.

Przechodzac do oceny zarzutéw prawa materialnego wskazac nalezy, ze zgodnie

z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad. Moga by¢ jednak obalone,
ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Obalenie domniemania moze nastapi¢ za pomoca wszelkich dostepnych $rodkéw
dowodowych, a ciezar takiego dowodu spoczywa na osobie, ktéra chce obali¢ domniemanie (art. 6 k.c.). Domniemania
z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece sa domniemaniami wzruszalnymi, poniewaz
brak przepisu wylaczajacego mozliwo$é ich obalenia. Podzieli¢ nalezy ocene Sad Rejonowego, ze strona powodowa
udowodnila, ze wpis w ksiedze wieczystej nie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz jak juz wcze$niej
wykazano, nieruchomo$¢ zostala nabyta z srodkéw pochodzacych ze wspolnego majatku stron.

Obalenie domniemania z art. 3 nastapilo w postepowaniu z art. 10 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece (zob. wyrok SN z 10 wrzeénia 2009 r., sygn. V CSK 69/2009, publ. LEX nr 627239). Wyrok
wydany w wyniku uwzglednienia powo6dztwa z art. 10 ust. 1 jest wiec podstawa skorygowania stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej. Celem art. 10 ust. 1 jest przyznanie ochrony procesowej osobie, ktérej interesy
moga by¢ naruszone w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym. Skoro powddka wykazala, ze stan prawny nieruchomo$ci ujawniony w tresci ksiegi
wieczystej nie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, to niezgodno$c¢ ta musi zostaé usunieta.

Zagadnienie na kim - w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego - spoczywa obowiazek udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa
materialnego. Og6lng regule stwarza tu art. 6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne") i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu
sadowym, pozostaje w $cistym zwigzku i tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksie postepowania
cywilnego normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktoére stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem dowodu. Tzw.
fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodow faktéow pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie
wylacza stwierdzona okoliczno$é negatywna. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly:
a) faktow tworzacych prawo powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajgce jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda;
b) faktéow tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktdra wystepuje z roszczeniem,
czyli z zasady pozwany. W obowiazujacym kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, przyjmujacym jako zasade rezim
ustawowej wspolnosci majatkowej, mozna skonstruowac¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), oparte na zyciowym
prawdopodobienstwie, wedlug ktorego okreslone rzeczy w transakcji dokonanej tylko przez jednego z malzonkow
zostaly nabyte z majatku dorobkowego w interesie i na rzecz ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej.



Natomiast nabycie rzeczy z majatku odrebnego malzonka musi wynikaé wyraZznie nie tylko z o$wiadczenia tego
malzonka, ale przede wszystkim - z caloksztaltu okoliczno$ci istotnych prawnie z punktu widzenia przepis6w kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2001 roku, sygn. akt IT CKN 1194/00,
publ. LEX nr 52375).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze powodka wytaczajac powoddztwo na
podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece powinna byla wykazaé, ze przedmiotowa nieruchomo$é
nabyta zostala przez pozwanego do majatku wspolnego w czasie trwania wspolno$ci ustawowej, pozwany zas, ze
kupil nieruchomosé ze srodkéw finansowych pochodzacych z majatku osobistego, nastepnie powodka, kwestionujac
twierdzenia pozwanego, powinna byla wykaza¢, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspoblnego.

Bezspornym jest, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ kupil pozwany w czasie trwania wspolno$ci ustawowej z powodka.
Pozwany twierdzil, Zze nieruchomoéé¢ te kupil ze $rodkéw, jakie otrzymal tytulem darowizny od swojego ojca i z
odszkodowania. Ciazyl na nim zatem obowigzek udowodnienia tej okolicznoSci, czemu nie sprostal. Sad Rejonowy
prowadzil dowody zawnioskowane przez obie strony na wyzej wymienione okoliczno$ci, oceniajac za$ wiarygodno$é
i moc dowodow ustalil, ze pozwany nie udowodnil stwierdzonych przez siebie okoliczno$ci, w przeciwienstwie do
powodki, ktora obalila tym samym domniemanie wynikajace z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych.

Oznacza to, ze nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenie art. 6 k.c. oraz ze powddztwo z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece okazalo sie zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadna.

Jednoczes$nie pamietaé nalezy, ze w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym uwzglednia sie stan faktyczny i prawny na date
rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu, ktdra jest data zamkniecia rozprawy odwolawczej (tak SN w wyroku z dnia 7 marca
2017 roku,

sygn. akt IT CSK 248/16, publ. LEX nr 2278303, por. tez wyrok SN z 21 marca 2014 r. IV CSK 396/13 -legalis). Zadanie z
art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece polega na doprowadzeniu treSci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego,
a wiec aktualnego stanu prawnego, a nie do stanu prawnego, ktéry wprawdzie istnial w przesztosci, lecz w chwili
zadania uzgodnienia nie odpowiadal juz rzeczywistoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn.
I CSK 586/12, publ. LEX nr 1311836).

Wobec Smierci powodki w toku postepowania apelacyjnego, Sad musial wzia¢ pod uwage, Ze jej nastepcg prawnym
zostat syn R. G., co zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem spadkowym z dnia 7 sierpnia 2018 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 129/18 przez Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej. W tej sytuacji Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten tylko sposéb, ze w miegjsce Z. G. (1), corki W. i J. jako wspotwtascicielki w V2
czeSci nakazal wpisa¢ jej spadkobierce R. G., syna D. i Z. jako wspolwlasciciela

z D. G. po 12 czedci.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. g8 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 8
w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

W sytuacji, gdy skarzacy byl reprezentowany przez pelnomocnika $wiadczacego pomoc prawng z urzedu i nie uiScil
na jego rzecz kosztow tej pomocy w catoSci ani
w czedci, Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenie na podstawie



§ 11 pkt 8 wzw. z § 8 pkt 6 i § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. 2016 poz. 1714 ze zm.), uwzgledniajac kwote naleznego podatku od towaréow i ustug zgodnie z § 4 ust. 3.



