Sygn. akt III Ca 1734/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 roku w sprawie z powodztwa G. C., A. Z. i A. G. (1) przeciwko H. K.
o zaplate, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. zasadzil od pozwanej H. K. na rzecz powoda G. C., A. Z., A. G. (2) P.U.H. (...) s.c. wT. 3273,30 zl wraz z odsetkami
umownymi od tej kwoty w wysokosSci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od 2 pazdziernika 2017 roku
do 13 czerwca 2018 roku, wynoszacymi lacznie 318,90 zl;

2. zasadzong w punkcie 1 wyroku kwote laczng 3592,20 zl rozlozyt na 12 miesiecznych rat w wysokos$ci po 299,35 zi
kazda, platne do 20 — go dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od miesigca, w ktérym uprawomocni sie wyrok
— wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nie obciazyl pozwanej H. K. kosztami procesu na rzecz powoda G. C., A. Z., A. G. (2) P.U.H. (...) s.c. wT., od
uwzglednionej czesSci powddztwa.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w zakresie pktu 2. tj. rozlozenia zasadzonej kwoty na raty oraz w zakresie pktu 3. tj.
oddalenia powo6dztwa co do kwoty 2233,77 zlotych z odsetkami umownymi oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu ztozyli powodowie. Zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 kpc, 232 kpe w zw. z art. 6 ke, 320 kpc, 102 kpe, a nadto przepiséw prawa materialnego w postaci art.

385" § 1 ke, art. 359 § 2" ke, art. 58 § 11 3 ke, art. 36a, art. 45, art. 5 pkt 6, 6a oraz art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o
kredycie konsumenckim.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu 2. wyroku, zasadzenie od pozwanej dalszej
kwoty 2233,77 z1 wraz z umownymi odsetkami za op6znienie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
kosztoéw postepowania przed Sadem I oraz II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zarzutom skarzacych podniesionych w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowoddw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisOw prawa materialnego wskazanych w apelacji. Sad Okregowy w catosci
podziela poglad Sadu I instancji, ze zastrzezona w umowie prowizja w wysokoSci 2.250 zlotych zmierzala do obejécia
prawa. Oplata ta miala pelnic role wynagrodzenia dla pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki. Postanowienie umowy
przewidujace taka jej wysoko$c¢ - niemal w wysokoéci udzielonej pozyczki - powoduje, ze koszty udzielonej pozyczki
sa nadmierne, krzywdzace konsumenta.

Roéwniez decyzja Sadu I instancji o rozlozeniu $wiadczenia na raty jest w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe, nie
narusza przepisu art. 320 kpc, bowiem uwzglednia zaréwno trudng sytuacje materialna pozwanej, jak i okolicznos$ci
zawarcia umowy pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w wyroku.



