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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda
M. B. kwote 3.950 zlotych oraz kwote 2.550,32 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, umorzyl postepowanie co do
cofnietej czedci powddztwa i oddalit powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony pozostawaly ze sobg w nieformalnym zwigzku od 2003 roku do 18 maja 2015 roku. W tym czasie strony
mieszkaly wspolnie w mieszkaniu powoda w L., wraz z maloletniag cérka pozwanej. Strony prowadzily wspdlne
gospodarstwo domowe. Obie strony pracowaly zawodowo, pozwana nieprzerwanie przez caly okres pozostawania w
zwigzku z powodem, powod okresowo pozostawal bez pracy.

Miedzy stronami istnialo porozumienie co do prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego ze $rodkéw
zarabianych przez kazda ze stron, ktore traktowali jako wspolne. Pozwana prowadzita budzet domowy, dokonywala
wszelkich oplat zwigzanych z mieszkaniem i innymi zobowigzaniami obu stron takimi jak media, oplaty za telefon,
splaty zakup6éw ratalnych, robila codzienne zakupy dla calej rodziny, kupowala dla powoda odziez, obuwie, okulary,
splacala zobowigzania powoda zwigzane z wykonaniem kary orzeczonej wobec powoda w sprawie II K 431/12 Sadu
Rejonowego w Lowiczu. Strony kupily w trakcie trwania ich zwigzku sprzet domowy, elektroniczny, meble, ktore
stanowily wyposazenie mieszkania powoda.

Od jesieni 2013 roku do jesieni 2014 roku powod pracowal w Niemczech, do domu w L. przyjezdzal raz na kilka
tygodni. W pazdzierniku 2013 roku strony zdecydowaly sie otworzy¢ w Banku (...) S.A. rachunek walutowy o nr (...),
na ktory powdd wplacat Srodki w euro. Rachunek prowadzony byl na nazwiska powoda i pozwanej — byt ich wspdolnym
rachunkiem. Strony umowily sie, ze pozwana bedzie wyptacaé z rachunku pieniadze w sytuacjach, gdy beda potrzebne
srodki na regulowanie biezacych potrzeb i wydatkéw rodziny, ktérymi to sprawami nadal zajmowala sie wylgcznie
pozwana. Pieniadze ze wspblnego rachunku wyplacala tak pozwana, jak i powdd w jej towarzystwie, po czym czesto
rowniez wspolnie robili zakupy. Nadal wylacznie pozwana regulowala wszystkie zobowigzania rodziny oraz powoda,
kupowala dla niego odziez — buty, kurtki, spodnie, bluzy, podkoszulki, w poczatkowym okresie takze zywno§$¢, ktora
zabieral ze soba do Niemiec, oplacala wszystkie rachunki. Czynsz za mieszkanie pozwana oplacala w okresie od 20
maja 2010 roku do 11 sierpnia 2014 roku ze swojego rachunku o numerze (...), nastepnie w okresie od 9 wrzesnia
2014 roku do 9 lutego 2015 roku z rachunku o numerze (...) i w okresie od 4 marca 2015 roku do 12 maja 2015 roku
z rachunku o numerze (...).

W okresie od 31 pazdziernika 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku strony wyplacily z rachunku walutowego tacznie
6.170 euro - 27 transakcji, w tym 11 transakcji - wyplat dokonanych przez pozwana na kwote 2.650 euro.

Pozwana otrzymala na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z 6 sierpnia 2007 roku I Ns 263/07 od bylego
malzonka W. L. splate z ich majatku wspolnego lacznie w kwocie 10.000 zl. Pieniadze te przechowywala na swoich
rachunku o numerze (...). Na tym rachunku pozwana przechowywala takze kwoty uzyskane tytulem alimentéw na
corke N. L. ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 20 kwietnia 2004 roku I C 556/03, podwyzszonych
nastepnie na mocy ugody pomiedzy rodzicami dziecka, podwyzszonych nastepnie wyrokami Sadu Rejonowego w
Eowiczu z dnia 31 sierpnia 2007 roku — III RC 83/07, z dnia 5 pazdziernika 2011 roku — ITI RC 76 /11, z dnia 20 sierpnia
2014 roku — III RC 62/14. Strony uzgodnily, ze beda wspolnie utrzymywac cérke pozwanej, a kwoty uzyskane tytutem
alimentow beda stanowily oszczedno$ci przeznaczone dla dziecka. W zwigzku z niewywigzywaniem sie ojca dziecka z
obowiazku alimentacyjnego pozwana A. L. pobierala na corke N. L. zaliczke alimentacyjna w okresie od 1 pazdziernika
2005 roku do 30 wrzes$nia 2008 roku w lacznej kwocie 7.522,68 zt oraz Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w
okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 30 wrzesnia 2012 roku w lacznej kwocie 22.208,33 zl.



W dniu 18 sierpnia 2014 roku pozwana wyplacila ze swojego rachunku nr (...), na ktéorym przechowywala opisane
wyzej oszczednosci dziecka i splate uzyskana od bylego meza kwote 30.000 z} i wplacila ja na wspoélny rachunek swoj
ipowoda w Banku (...) S.A. nr (...). W dniu 28 stycznia 2015 roku pozwana dokonala przelewu kwoty 30.149,31zl z
tego konta na nowo swoj otwarty rachunek osobisty w Banku (...) onr (...).

Strony zakupily w trakcie trwania zwigzku na wspolwlasnosé samochéd marki S. (...). W dniu 14 czerwca 2014
roku zostala zawarta umowa sprzedazy przedmiotowego pojazdu, na mocy ktorej strony jako wspdtwlasciciele zbyli
go za kwote 12.800 zl, ktora zostala w caloSci przez kupujacego zaplacona gotoéwka. Pienigdze pobrala pozwana.
Przechowywala je razem z oszczednoSciami dziecka i pieniedzmi uzyskanymi ze splaty od bylego meza. Powod
kilkakrotnie domagal sie przypadajacej na niego czeSci pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy samochodu. Z pieniedzy
pochodzacych ze sprzedazy samochodu zostal sfinansowany wspolny wakacyjny wyjazd kwota 2.500 zl oraz zakup
telewizora za cene okolo 2.400 zk.

Pozwana nie rozliczyla sie z powodem z pozostatej czeéci pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy samochodu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze niewiarygodne byly twierdzenia powoda
o tym, ze pozwana byla jedynie upowazniona do rachunku walutowego, bowiem z zeznan §wiadka B. S. — pracownika
banku (...) S.A., gdzie prowadzony by} rachunek, jak rowniez z tre$ci informacji udzielonej przez tenze Bank wynika,
Ze obie strony byly wspolposiadaczami rachunku walutowego. Wbrew twierdzeniom powoda, akceptowal on sytuacje
dysponowania przez pozwana Srodkami, ktore wplywaly na konto walutowe tytulem wynagrodzenia powoda za
prace w Niemczech, poniewaz akceptowal funkcjonujace od lat porozumienie, na mocy ktorego pozwana zarzadzala
rachunkami stron, regulowala wszelkie platno$ci z wynagrodzenia wlasnego oraz wynagrodzenia powoda, dokonywala
zakupdw, prowadzila wspolne gospodarstwo domowe stron. Twierdzenia powoda o tym, ze strony umoéwily sie,
ze $rodki na rachunku walutowym mialy stanowié oszczednoéci, z ktérych pozwana mialaby placié rachunki i
zobowigzania stron tylko po konsultacji z powodem, nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach pozwanej i jest
wewnetrznie sprzeczne skoro powdd twierdzil jednoczes$nie, Ze ,,nie byto do konca ustalone, z czyich srodkow placimy”.
Fakty byly takie, ze pozwana robila wszelkie zakupy i platno$ci dotyczace powoda nie informujac go dodatkowo o tym,
ze placi z pieniedzy z jego wynagrodzenia w euro. Powdd oczywiscie wiedzial o tym, ze tak jest poniewaz byl to jedyny
rachunek w Polsce zasilany przez niego. Powdd nie przekazywal pozwanej oddzielnie czy tez na odrebny rachunek
§rodkow, z ktérych mialaby pokrywac ,jego” wydatki i zobowigzania. Wbrew twierdzeniom powoda zaprezentowanym
w pozwie, nie bylo tak, ze to pozwana dokonala wszystkich wyplat wymienionych w pozwie, poniewaz, jak wynika z
dyspozycji wyplat, znaczna ich czesé (16 na 27 transakeji) zostala dokonana przez powoda — na laczna kwote 3.520
euro, za$ wyplaty pozwanej obejmowaly lacznie 2.650 euro. Powdd mial nieograniczony dostep do tego rachunku i
nigdy nie kwestionowal wyptat dokonywanych przez pozwang.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, oceniajac zasadno§¢ powodztwa Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie
udowodnil, iz istnialo pomiedzy stronami porozumienie, na mocy ktérego pozwana mialaby kazdorazowo uzyskiwac
jego akceptacje w przypadku wyplaty euro ze wspolnego rachunku. Nie udowodnil, Zze pozwana wyplacala te pieniadze
bez porozumienia z nim, a material dowodowy wykazal, Ze strony zyly we wspolnocie rodzinnej, zarobione pieniadze
traktowaly jak wspolne i z nich finansowaly wspolne zZycie. Zeznania zlozone przez pozwang w postepowaniu przed
Sadem rodzinnym, gdzie twierdzila, ze nie ma dostepu do rachunku konkubenta stuzyly realizacji zgloszonych w
tamtym postepowaniu roszczen i nie polegaly na prawdzie, jak wykazano to w niniejszym postepowaniu.

Z tego wzgledu powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwot wyplaconych z rachunku stron prowadzonego w euro,
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione co do zasady.

Co do zadania dotyczacego zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.000 z} stanowiacej polowe oszczedno$ci
stron, ktore zostaly przez pozwana wyplacone z ich wspolnego rachunku 28 stycznia 2015 roku, réwniez to zadanie,
jako nieudowodnione, podleglo oddaleniu.



Powod przyznal, ze istnialo miedzy stronami porozumienie co do tego, ze pienigdze uzyskiwane przez pozwang tytulem
alimentéw na corke stanowily jej oszczedno$ci i nie byly — w miare mozliwoéci — wydatkowane na biezace potrzeby.

Pozwana za$ twierdzila, ze pieniadze te przechowywala lacznie z pieniedzmi otrzymanymi z tytutu splaty od swojego
bylego meza. Stanowily one lacznie kwote 30.000 zl i — wedlug jej twierdzen - do sierpnia 2014 roku byly
przechowywane przez pozwang na jej osobistym rachunku nr (...). W dniu 18 sierpnia 2014 roku pozwana wplacila
je na wspoélny rachunek swoj i powoda w Banku (...) S.A. nr (...). W dniu 28 stycznia 2015 roku pozwana dokonala
przelewu kwoty 30.149,31 zl z tego konta na swdj nowo otwarty rachunek osobisty w Banku (...) o nr (...). Kwoty
pobrane lacznie przez pozwana tytulem alimentéw na corke przekraczaly 20.000 zl, co wynika z zaswiadczenia
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L.. W tych okoliczno$ciach brak jest dowodéw na to, by jakakolwiek czeéc
pieniedzy przelanych przez pozwana ze wspolnego rachunku stron na jej osobisty rachunek w styczniu 2015 roku,
stanowila wspolne oszczednosci stron.

Powod nie wykazal, aby pozwana gromadzila pieniadze z alimentéw na corke na jakimkolwiek innym rachunku niz
ich wspolny rachunek, z ktérego nastepnie w styczniu 2015 roku pieniadze te przelala. W aktach sprawy znajduja sie
wprawdzie dane pozwalajgce na ustalenie, ze w okresie od wrze$nia 2014 roku do lutego 2015 roku pozwana posiadala
jeszcze jeden rachunek bankowy (rachunek o nr (...)), z ktérego oplacala czynsz za mieszkanie, jednakze brak jest
dowodow na to, by wlasnie na tym rachunku pozwana przechowywala jakiekolwiek §rodki wspoélne stron albo tez, by
na tym rachunku przechowywala pieniadze stanowigce jej oszczednosci, np. z tytulu alimentow. Powdd nie wykazal
inicjatywy dowodowej w kierunku wyjasnienia statusu tego rachunku bankowego. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
nie mial podstaw do kwestionowania wiarygodnosci twierdzen pozwanej, ze kwota 30.000 zl przelana przez nia ze
wspoélnego rachunku stron stanowila jej oszczedno$ci, na ktore skladaly sie gromadzone alimenty i splata od bylego
meza. Powdd nie zaoferowal dowodow przeciwnych, w szczegoblnosci zmierzajacych do wykazania, ze pieniadze z
alimentoéw pozwana przechowywala gdzie indziej niz na wsp6lnym rachunku.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze to na powodzie w my$l ogélnych zasad spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego zadanie. Wobec niewykazania zadania w omawianym zakresie powodztwo w tej czeSci podlegato
oddaleniu jako nieudowodnione.

Uzasadnione bylo w czeéci zgloszone w pozwie zadanie rozliczenia ceny sprzedazy samochodu osobowego stron. Nie
ulega watpliwosci, ze strony byly wspotwlascicielami samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...) oraz ze pojazd
ten zbyly na podstawie umowy sprzedazy w czerwcu 2014 roku. Z okoliczno$ci wynika, ze wspodtwlasno$¢ byla w
udzialach po V2 czeéci. Nie ulega tez watpliwosci, ze pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy zadysponowata pozwana.
Pieniadze nie zostaly wplacone na wspoélny rachunek stron, tylko na rachunek pozwanej w (...). Sad Rejonowy nie
dat wiary twierdzeniom pozwanej, ze pieniadze ze sprzedazy samochodu zostaly w caloéci spozytkowane. Zeznania
pozwanej co do wydatkowania Srodkow ze sprzedazy samochodu tylko cze$ciowo sa wiarygodne. Sad Rejonowy
dal wiare tej czeéci, ktora skladana byla spontanicznie w ramach wyjasnien informacyjnych, gdzie wskazala kwoty
pieniedzy wydatkowane na telewizor jako 2.400 zt i koszt wyjazdu wakacyjnego rzedu 2.500 zl. Kwoty podane w
zeznaniach na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 roku odbiegaly juz znaczaco od tych wskazanych poprzednio
22 listopada 2017 roku, nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach powoda ani zadnych dokumentach. Nie znajduja
potwierdzenia w zeznaniach powoda ani w dokumentach obrazujacych wykonywane remonty i naprawy (przedlozone
faktury) zeznania pozwanej zlozone w 22 listopada 2017 roku w tej czeéci, w ktorej twierdzila, ze z pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy samochodu sfinansowany byl takze remont salonu na kwote okolo 5.000 - 6.000 z}. Pozwana
nie byla zreszta konsekwentna i w zeznaniach zlozonych w kwietniu 2018 roku, gdzie wskazala, ze remont kosztowal
okolo 7.000 zl. Powyzsze podaje w watpliwo$¢ wiarygodno$c twierdzen pozwanej takze co do wykonania remontu
duzego pokoju w tym okresie, a to w kontekscie kwestionowania tego faktu przez powoda.

Twierdzenia powoda w zakresie dotyczacym nierozliczenia sie przez pozwana z tego wspodlnego skladnika majatku,
jak réwniez co do dysponowania nimi wylacznie przez pozwana polegaja na prawdzie i znajduja odzwierciedlenie
w faktach przyznanych przez pozwana, dotyczacych zadysponowania pieniedzmi w taki sposob, ze powod nie mogl
z nich korzystaé. Jednocze$nie obie strony potwierdzily korzystanie z wyjazdu wakacyjnego i zakup telewizora w



potowie 2014 roku, wobec czego — w zwigzku z brakiem dowodéw przeciwnych, Sad Rejonowy przyjal, ze wydatki
te rzeczywiScie poczynione byly z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy auta. W konsekwencji za udowodniony Sad
Rejonowy przyjal fakt wydatkowania z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy auta 2.500 zl na wspo6lne wakacje 2014
roku oraz 2.400 zt na telewizor. Pozostata ze sprzedazy kwota 7.900 zl, stanowigca réznice pomiedzy cena sprzedazy
auta i kwotami wydatkowanymi na wyjazd i telewizor stanowila wspolwlasno$é stron i podlegala rozliczeniu na
zasadach okre§lonych w art. 211 k.c.. Zgodnie z tym przepisem kazdy ze wspolwlascicieli moze co do zasady zadac,
azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlne;j.

Pozwana winna byla zatem rozliczy¢ sie powodem i przekaza¢ mu kwote 3.950 zl, stanowiaca polowe reszty pozostalej
z ceny sprzedazy. Dlatego powodztwo w tym zakresie zostalo uwzglednione.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do czesci powodztwa cofnietego polgczonego
Ze Zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 11 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.
Powod zaskarzyl wyrok w zakresie punktow 3.1 4..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

a) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre§é¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na sprzeczno$ci dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczego6lnoSci:

- poprzez przyjecie, ze strony zgodnie postanowily, iz alimenty na coérke beda stanowily oszczedno$ci pozwanej, w
sytuacji, gdy nie wynika to z materialu zgromadzonego w sprawie;

- przyjecie, ze pozwana dokonywata wyptlat z rachunku walutowego z przeznaczeniem na biezace potrzeby, w sytuacji,
gdy nie wynika to z materialu zgromadzonego w sprawie;

- poprzez przyjecie, ze strony wydaly na wspolne wakacje kwote 2.500 zlotych ze sprzedazy samochodu, w sytuacji,
gdy nie wynika to z materialu zgromadzonego w sprawie;

- przyjecie, ze powo6d akceptowal dysponowanie Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym przez pozwana, w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6d nie mial wiedzy o dokonywanych
przez pozwana wyplatach oraz nie wyrazal na nie zgody;

- przyjecie, ze kwota 30.000 zlotych stanowi wylgcznie oszczedno$ci pozwanej, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegolnos$ci zeznan pozwanej wynika, iz byly to czesci oszczednoSci stron;

- uznaniu, ze powdd dokonywal wiekszo$ci wyplat z rachunku walutowego, w sytuacji, gdy nie wynika to ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i obiektywnej oceny dowodow polegajace na:

- pominieciu dowodu z zeznan $§wiadka M. P., co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,
poniewaz skutkowalo uznaniem, iz pozwana alimenty na rzecz corki odkladala, w sytuacji, gdy z zeznan $wiadka
wynika, iz alimenty przeznaczane byly na biezace utrzymanie maloletniej;

- pominieciu dowodu z pisma zlozonego przez pozwang w sprawie o alimenty, co mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie;



- uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka N. L. mimo, ze uwzgledniajac wiek $wiadka nie mogla mie¢ wiedzy o
ustaleniach stron co do alimentow.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda:

- kwoty 5.270 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tejze kwoty od dnia 28 pazdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty;

- kwoty 2.450 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tejze kwoty od dnia 28 pazdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

Nadto powdd wniost o:

3) zobowigzanie pozwanej do przedstawienia umowy sprzedazy lub umowy przedwstepnej na podstawie ktorej
pozwana nabyta prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego;

4) wystapienie przez Sad do Towarzystwa Budownictwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o udzielenie
informacji, czy pozwana zawarla umowe ktorej przedmiotem jest nabycie nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego.

Pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie jego punktu 1.
Skarzaca zarzucita wyrokowi:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, polegajaca na nie uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanej
w zakresie kosztow remontu mieszkania powoda w roku 2014, pomimo, iz powdd nie zaprzeczyl, ze taki remont byl
dokonywany, a niewielka réznica (ok. 1.000 zlotych) w kwocie tego remontu podawana w zeznaniach przez pozwana
wynikata z faktu upltywu czasu;

b) naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, polegajaca na bezzasadnym pominieciu niezaprzeczonych
przez powoda twierdzen (zeznan) pozwanej w zakresie spozytkowania pieniedzy ze sprzedazy samochodu na m.in.
zakup biurka dla corki w kwocie 480 zlotych;

¢) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, poprzez bezzasadne pominiecie okoliczno$ci wynikajacych
z materialu dowodowego $wiadczacych o istniejacym pomiedzy stronami porozumieniu co do wspolnego
spozytkowania przez strony pieniedzy ze sprzedazy samochodu;

d) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, poprzez bezzasadne pominiecie okoliczno$ci wynikajacych
z materialu dowodowego tj. zeznan stron, dokumentu pelnomocnictwa udzielonego pozwanej przez powoda -
Swiadczacych o akceptowaniu przez powoda w trakcie trwania zwigzku wszystkich decyzji finansowych w tym takze
w zakresie wydatkowania kwoty otrzymanej ze sprzedazy samochodu;



2) naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 321 § 1 k.p.c.
poprzez orzeczenie ponad zadanie poprzez zasadzenie kwoty 3.950 zlotych tytulem zniesienia wspdtwlasnoéci
samochodu osobowego stron, wbrew podstawie faktycznej wskazywanej w toku calego postepowania przez powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika;

3) naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 617 k.p.c. i nast., ktére miato wplyw na wynik sprawy poprzez zniesienie
wspotwlasnosSci kwoty otrzymanej ze sprzedazy samochodu osobowego stanowigcego wspotwlasnosé stron w procesie
zamiast w postepowaniu nieprocesowym.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wywiedzione w sprawie apelacje sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze nie bylo podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego zgodnie z
wnioskami zawartymi w apelacji powoda. Po pierwsze wnioski te nie zawieraly tezy dowodowej na jaka dowody te
mialyby zostaé¢ przeprowadzone, co stanowi wystarczajaca przestanke do ich oddalenia. Po drugie biorac pod uwage,
ze powdd domagat sie w niniejszym postepowaniu rozliczenia Scisle okreslonych $§rodkéw pienieznych, trudno sobie
wyobrazi¢ jakie znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej spraw mialby fakt zakupu przez pozwang lokalu w ponad trzy
lata po rozstaniu z powodem.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze apelacje stron ograniczajg sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, nie
stawiaja natomiast zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Zarzuty apelacji powoda ograniczaja sie do zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacego zasad oceny dowodéw. Rowniez gro zarzutéw apelacji pozwanej
dotyczy naruszenia tegoz przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie sprzecznych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana, przez Sad Rejonowy, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jest wbrew twierdzeniom apelujacych, prawidlowa.

Nalezy bowiem podnie$¢, ze w ocenie materiatu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegolnych okoliczno$ciach.
Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. OkolicznoSci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony
i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad
Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzacych dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodow, ani tez
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Nadto, zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie
rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodéw wymaga od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowoddw, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowos$¢ postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych



na niej ustalen, w szczegblnoéci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego
rozumowania i/lub regulami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla uznania tego zarzutu za trafny,
aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem
polemika z nimi musialaby zostaé¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowodéw przynalezy
do podstawowych elementow skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie
oceny i ustalen moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy nieprawidtowos$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji majg
range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci (poréwnaj - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr
52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 53136). Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowoéci Sad Rejonowy, w rozwazanym zakresie,
nie dopuscil sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00 uznal, ze sad nie przekracza
granic swobodnej oceny dowodéw, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odnoénie przebiegu zdarzen daje
wiare twierdzeniom jednej strony i w sposéb logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia. Taka sytuacja zachodzi
w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy uznal za wiarygodna okre§lona wersje wydarzen, w sposéb prawidlowy
analizujgc caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposéb logiczny dokonujac jego oceny.

Swoja ocene w tym zakresie i jej motywy Sad Rejonowy w sposob szczegélowy, logiczny i precyzyjny wylozyt w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Ocene te Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasng. Nie ma wiec
potrzeby ponownego jej przytaczania.

Zarzuty wywiedzionych apelacji sprowadzaja sie jedynie do goloslownej polemiki skarzacych z ustaleniami Sadu I
instancji dokonanymi przez ten Sad na podstawie zeznan §wiadkoéw i stron procesu oraz zgromadzonych dokumentow
ijako takie nie mogga sie ostaé. Twierdzenia obu apelacji w tym zakresie sprowadzaja sie do podnoszenia przez strony,
ze Sad Rejonowy winien daé wiare wersji wydarzen prezentowanej przez dana strone, nie wersji prezentowanej strone
przeciwng, nie czynig wiec zado$¢ wskazanym wyzej wymogom skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c..

Bezzasadne sa réwniez pozostale zarzuty podnoszone w apelacji przez pozwana.
I tak nie naruszyl Sad Rejonowy przepisu art. 321 § 1 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem, Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powolany przepis wprowadza zasade rzadzaca rozstrzyganiem spraw
w procesie cywilnym, polegajaca na tym, ze zakres wyrokowania okreslony jest zagdaniem powoda. Zadanie powoda
- zarbwno samo zadanie, jak i uzasadniajgce je okolicznos$ci faktyczne - wyrazone jest w procesie po raz pierwszy
w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), stanowiac jego tre$¢. Granice zadania okre$laja réwniez wysoko$¢ dochodzonych
roszczen (J. Gudowski, M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T.
Erecinskiego, Lex 2012). Dodatkowo w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, Ze zakaz orzekania ponad zadanie odnosi
sie badz do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Zakaz orzekania ponad
zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal
powod, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (zob. m. in. wyrok SN z
dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, MoP 2012, nr 3, s. 114; wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 549/14, L.). Ponadto
art. 321 § 1 k.p.c. zakazuje zasadzaé nie tylko wiecej, niz powod Zada, lecz nie pozwala rowniez wyrokowac co do rzeczy,
ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzaé co$ innego, niz strona zadala.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie orzekl ponad zgloszone przez powoda zadanie, poniewaz po pierwsze
nie zasadzil kwoty wyzszej niz zadal powod, a po drugie kwota ta mieéci sie w granicach podstawy faktycznej wskazanej
przez powoda.



Przechodzac do oceny zarzutu pozwanej dotyczacego trybu w jakim toczylo sie niniejsze postepowania nalezy wskazac,
ze w ocenie Sadu Okregowego Zadanie powoda zasadniczo uzasadnione bylo trescia art. 405 i nast. k.c..

Przepis ten stanowi, ze ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe do zwrotu jej wartoSci. Bezpodstawne wzbogacenie,
okre$lane tez terminem '"nieslusznego" lub "nieuzasadnionego" wzbogacenia — polega na uzyskaniu korzysci
majatkowe] przez jedna osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzy$ci musi nastapi¢ "bez podstawy prawnej". Jesli
doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktéra utracila warto$¢ majatkows, moze zadac
jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Zdaniem Sadu do rozliczen majatkowych pomiedzy osobami
pozostajacymi w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie) moga mie¢ zastosowanie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, natomiast nie moga by¢ w takich sytuacjach stosowane w drodze analogii przepisy o wspdlnosci
ustawowej (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222; wyrok SN z dnia 26
czerwca 1974 r., III CRN 132/74, LEX nr 7537).

W realiach przedmiotowej sprawy powdd od samego poczatku domagal sie w pozwie zasadzenia na swojg rzecz
okreslonej kwoty pieniedzy i zadania tego nie zmienit w toku procesu.

Oczywistym jest, ze roszczenie o zaplate podlega rozpoznaniu w procesie i tak tez uczynil to Sad Rejonowy. Sad
Rejonowy nie znosit wspdlwlasnosci jakiejkolwiek rzeczy, sila wiec rzeczy postepowanie takie nie moglo sie toczy¢ w
trybie nieprocesowym.

Co prawda w uzasadnieniu Sad Rejonowy poszukiwal podstawy zasadzenia czeSci kwoty pochodzacej ze sprzedazy
samochodu stron w art. 211 k.c., poglad ten jest jednak nietrafny.

O ile bowiem samochdd stron stanowil ich wspolwlasno$¢ w czeSciach ulamkowych to uzyskane z jego sprzedazy
pieniadze juz nie. W konkubinacie nie obowiazuje tutaj ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa tak, jak w malzenstwie.
Pieniadze uzyskane ze sprzedazy samochodu nie stanowily wspolwlasnosci stron, lecz kazda ze stron byta wylgcznym
wlascicielem kwoty pieniedzy odpowiadajacej jej udzialowi w prawie wlasnoéci. Tym samym tytulem rozliczenia tej
kwoty sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz pozwana bez podstawy prawnej zatrzymala kwote pieniedzy
stanowigca wlasnos$é powoda.

Wobec powyzszego wywiedzione w sprawie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami wobec oddalenia obu apelacji.



