III Ca 1755/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2018 r., wydanym na skutek skargi P. P. (1) na postanowienie referendarza z dnia
11 czerwca 2018 r. w sprawie z wniosku P. P. (1), J. P. i Z. P. z udzialem S. D. o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis
prawa wlasnosci, Sad Rejonowy w Kutnie oddalil wniosek i stwierdzil, ze wnioskodawcy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze na podstawie aktu notarialnego Repertorium N. 877 z dnia 17 pazdziernika 1927 r.,
znajdujacego sie w zbiorze dokumentéw Zd Nr (...), S. D. nabyl polnocna polowe placu oznaczonego Nr 1 0 powierzchni

727,6 m> (obecnie wg zlozonych dokumentéw geodezyjnych oznaczong jako dziatki Nr (...)), a nastepnie aktem
notarialnym Rep. A (...) z dnia 2 czerwca 1970 r., po zlozeniu o§wiadczenia, ze udzial wynoszacy %2 cze$é powyzszej
nieruchomoéci zostal nabyty przez niego w czasie trwania zwigzku malzenskiego z M. D. i w zwigzku z tym jest on
objety wspoélno$cig ustawows, S. i M. J. malzonkowie D. darowali H. S. i T. malzonkom P. po polowie swdj udzial

wynoszacy V2 cze$¢ zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 727,6 m?, za$ obdarowani darowizny te przyjeli. W
dniu 2 czerwca 1970 r. zostal zalozony zbiér dokumentoéw dla nieruchomo$ci potozonej w K. przy ulicy (...) oznaczonej

nr 1, stanowigcej zabudowang nieruchomoéé o pow. 727,6 m* i Sad postanowil zlozy¢é do niego wypis aktu notarialnego
Rep. A (...), stwierdzajac, ze na jego mocy T. i H. malzonkowie P. nabyli w udzialach po % czeSci zabudowang

nieruchomo$é polozong w K. przy ulicy (...) o powierzchni 727,6 m®. Aktami po$wiadczenia dziedziczenia Rep. A
5564/2017 z dnia 12 wrze$nia 2017 r. oraz Rep. A 2561/2018 z dnia 14 maja 2018 r. wnioskodawcy wykazali nastepstwo
prawne po T. P.iH. P., a wiec co do udziatu V2 cze$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) o powierzchni 727,6
m2 , natomiast nie zlozono dokumentéw dotyczacych praw do udzialu nalezacego do S. D. i wynoszacego Y2 czes¢.
Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2018 r. wnioskodawcy zostali zobowiazani do zlozenia takich dokumentéw, jednak do
dnia wydania postanowienia ich nie przedstawiono.

Sad meriti wywi6dt nastepnie, ze zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci gruntowej musi wigzaé sie z
ujawnieniem w niej wszystkich osdb, ktéorym w momencie zalozenia przystuguje do niej prawo wlasnoéci i nie
jest mozliwe zalozenie ksiegi z rownoczesnym ujawnieniem w niej tylko niektorych sposréod wspotwlaseicieli. Dalej
podniesiono, ze stosownie do art. 123 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z
2018 1., poz. 1916), dla nieruchomosci, ktére nie majg zalozonych ksigg wieczystych, prowadzi sie w sadach, do czasu
zalozenia ksiag, zbiory dokumentéw przeznaczone do skladania wnioskéw i dokumentéw dotyczacych ograniczonych
praw rzeczowych i ograniczen w rozporzadzaniu tymi nieruchomos$ciami, przy czym do ustroju zbioru dokumentow
oraz do postepowania o zlozenie dokumentéw do zbioru stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialu 2 dziatu I tejze
ustawy, a zlozenie dokumentéw do zbioru na podstawie postanowienia sagdu ma wszelkie skutki wpisu w ksiedze
wieczystej, z wyjatkiem przewidzianych w przepisach o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, chyba ze przepis
szczegblny dotyczacy rekojmi stanowi inaczej; z kolei w mys$l art. 124 tej ustawy zbiory dokumentéw istniejace w
dniu jej wejécia w zycie staja sie zbiorami dokumentéw w rozumieniu jej przepisow. Przytaczajac tresé art. 626° § 2
k.p.c., Sad wskazal, ze zakres jego kognicji obejmuje jedynie badanie wniosku — co polega na sprawdzeniu, czy zostal
on zlozony przez osobe legitymowang i czy przytoczone w jego treéci okolicznoSci moga by¢ podstawa dokonania
zadanego wpisu — a ponadto dolgczonych do niego dokumentoéw oraz tredci ksiegi wieczystej, jesli jest juz zalozona.
Wywibdl dalej, ze z art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1916) wynika, ze ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. W konsekwencji
zalozenie ksiegi moze nastapic¢, gdy prawo wilasno$ci tego, kto ma by¢ do niej wpisany, zostalo dostatecznie wykazane,
a ujawnienie tego prawa moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy z zalaczonych do wniosku dokumentéw, stwierdzajacych
nabycie nieruchomoéci i bedacych podstawa jej oznaczenia, wynika, ze kwestia wlasnosci ksztaltuje sie tak, jak
wskazano we wniosku.



Sad Rejonowy zwazyl dalej, ze z dokumentéw zalgczonych do wniosku i znajdujacych sie w zbiorze dokumentéow

wynika, ze choé w 1927 1. S. D. naby} pélnocna polowe placu oznaczonego Nr 1 o powierzchni 727,6 m* (obecnie wg
zlozonych dokumentéw geodezyjnych oznaczong jako dzialki Nr (...)), to w roku 1970 przed notariuszem o$wiadczyl,
ze jedynie udzial wynoszacy Y2 cze$¢ powyzszej nieruchomosci zostal nabyty przez niego w czasie trwania zwigzku
malzenskiego z M. D. na prawach wspo6lno$ci ustawowej, a nastepnie S. i M. J. malzonkowie D. darowali H. S. i T.

malzonkom P. po polowie wlaénie 6w udzial wynoszacy V2 czeéé zabudowanej nieruchomoéci o powierzchni 727,6 m?,
za$ obdarowani darowizny te przyjeli. Sad podniost takze, ze w zalozonym wowczas zbiorze dokumentéw ujawniono,

iz H. S. i T. malzonkowie P. nabyli zabudowana nieruchomoéé polozona w K. przy ul. (...) o powierzchni 727,6 m* w
udzialach po V4 czeéci. Wywiodt dalej, ze skoro aktami po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 12 wrze$nia 2017 r. i 14
maja 2018 r. wnioskodawcey wykazali spadkobranie po H. S. i T. malzonkach P., a z powyzszego wynika, ze lacznie
spadkodawcom przystugiwal jedynie udzial wynoszacy Y2 czeS¢ we wspolwlasnoSci nieruchomosei, to nie mozna
uznaé, ze we wniosku wskazano wszystkich wspotwlascicieli, a brak jest dokumentéw stwierdzajacych nastepstwo
prawne wnioskodawcow po S. D., ktéoremu przyshugiwaly pozostale udzialy we wspoétwlasnoéci. Jesli do wniosku nie
zostaly dolgczone dokumenty uzasadniajgce stwierdzenie na ich podstawie, ze obecnie wnioskodawcom przystuguja
udzialy we wspolwlasnosci nieruchomosci po 1/3 czesSci, a charakter postepowania wieczystoksiegowego nie zezwala
na dokonywanie ustalen ponad zlozony wniosek oraz ponad dokumenty zalaczone do niego lub wskazane jako

podstawa dokonania wpisu, wniosek musial zosta¢ oddalony w oparciu o art. 626° k.p.c., przy czym Sad zaznaczyl, ze
nie bedzie przeszkod do ponownego rozpoznania zadania zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci, o ile ztozony
zostanie nowy wniosek wraz z dokumentami stwierdzajgcymi kompletny stan prawny nieruchomosci w chwili obecne;j.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca P. P. (1), zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

+ bezpodstawnos¢ — w $wietle treéci zgromadzonych dowodéw, tj. aktu notarialnego Repertorium N. 877 z dnia 17
pazdziernika 1927 r. i aktu notarialnego Rep. A (...) zdnia 2 czerwca 1970 r. — odmowy zalozenia ksiegi wieczystej
dla przedmiotowej nieruchomosci i wpisu wnioskodawcoéw do jej dziatu II jako wspotwlascicieli w udziatach po
1/3 czesci;

 naruszenie art. 140 k.c. i art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1916) w zwiazku z art. 124 ust. 2 i art. 123 ust. 2 tej ustawy przez bezzasadne oddalenie wniosku
uprawnionych wspotwlasceicieli o zalozenie w miejsce istniejacego dotad zbioru dokumentow ksiegi wieczystej dla
nieruchomo$ci stanowiacych ich wspoélwlasno$é, skladajacej sie z wyodrebnionych geodezyjnie dzialek gruntu
Nr (...) polozonych w K. przy ul. (...), oraz o wpis do tej ksiegi ich praw wlasno$ci w sytuacji zlozenia przez nich
dokumentow stwierdzajacych ich nastepstwo prawne po T. i H. P. obdarowanych nieruchomoécia przez S.iM. D.;

naruszenie art. 626° k.p.c. przez uznanie, ze wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej w miejsce zbioru dokumentéw
i 0 wpis prawa wlasnosci nie zasluguje na uwzglednienie;

« naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad oceny dowodéw w sposéb nielogiczny i dowolny, a nie
swobodny;

« bledng ocene stanu prawnego przedmiotowej nieruchomos$ci w zwigzku z niewlasciwym i naruszajacym
reguly logicznego mys$lenia odczytaniem treéci aktu notarialnego Rep. A (...) z dnia 2 czerwca 1970 r., co
spowodowalo wyciagniecie btednych wnioskéw dotyczacych kregu wlascicieli, a w konsekwencji bezzasadne
oddalenie zlozonego wniosku;

« sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie
wbrew tresci zgromadzonych dowoddéw, ze przedmiotem darowizny dokonanej dnia 2 czerwca 1970 r. byla Y2



cze$t udzialu stanowigcego wlasnosé S. i M. D., a nie caly udzial przypadajacy im na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 17 pazdziernika 1927 r.;

+ bezpodstawne zaliczenie do kregu uczestnikéw postepowania zmarlego w dniu 29 lipca 1973 r. S. D., cho¢ ten fakt
znany byl Sagdowi Rejonowemu w Kutnie urzedowo w zwigzku z tym, ze w Sadzie tym toczylo sie prawomocne
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po S. D..

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujacq okolicznoséé faktycznq:

Dzialki ewidencyjne Nr (...) o powierzchni lacznej 0,0724 ha odpowiadaja dzialce archiwalnej Nr (...) o powierzchni
0,0727,6 ha, a r6znica powierzchni powstala w zwigzku z modernizacja ewidencji gruntéw (wypis z rejestru gruntéw
wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej, k. 4).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem jej wnioskow.

Rozpoczynajac jej analize od zarzutu natury formalnej, nie mozna zgodzié sie z jej autorem, ze Sad Rejonowy
niezasadnie zaliczyt do kregu uczestnikow postepowania S. D. — bez watpienia uzasadnialo taka decyzje w $wietle art.
510 § 2 k.p.c. zajete przez Sad stanowisko w kwestii wynikajacego z dokumentéw stanu wlasnoéci nieruchomosci.
Nie ma racji P. P. (4), wywodzac, ze Sad powinien okoliczno$é¢ Smierci tej osoby ustali¢ jako notoryjng urzedowo —
co mogloby potencjalnie uzasadniaé zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. — gdyz o tego
rodzaju notoryjno$ci mozna méwié tylko wowczas, gdy mamy do czynienia z okoliczno$cig, o ktérej cztonkowie sktadu
sadu orzekajacego powzieli wiadomo$¢ przy pelieniu funkceji urzedowych. Fakt ewentualnego przeprowadzenia w
Sadzie Rejonowym w Kutnie postepowania dowodowego po tej osobie — co notabene dotad nie zostalo wykazane — nie
oznacza jeszcze automatycznie, ze okoliczno$é ta byla znana Sadowi w skladzie, ktory wydal zaskarzone orzeczenie.
Tym samym brak jest podstaw do zasadnego przyjecia, ze fakt Smierci S. D. mog}l zosta¢ przez Sad I instancji ustalony
wtrybie art. 228 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym
przedmiocie; ponadto ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani tez przed Sadem II instancji nie przedstawiono
zadnego dowodu tej okolicznosci.

Wskaza¢ nalezy, ze z § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 31 ze zm.) wynika,
ze do wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dolacza sie dokumenty stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomosci
okre§lonej we wniosku oraz dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomos$ci. W sprawie niniejszej
dokumentami tymi — ktére przedstawili wnioskodawcy w wykonaniu swego obowigzku — sa (oprocz poswiadczen
dziedziczenia Rep. A 5564/2017 z dnia 12 wrzeSnia 2017 r. oraz Rep. A 2561/2018 z dnia 14 maja 2018 r., z
ktoérych wynika nastepstwo prawne po T. P. i H. P.) wypis z rejestru gruntéw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej
oraz wypis z rejestru budynkéw; ponadto Sad meriti — w wykonaniu § 109 ust. 1 powolanego rozporzadzenia —
wzial pod uwage z urzedu znajdujace sie w zbiorze dokumentéw Nr 6848 akty notarialne z roku 1927 i 1970
oraz postanowienie Panstwowego Biura Notarialnego w K. z dnia 2 czerwca 1970 r. o urzadzeniu tego zbioru

dla zabudowanej nieruchomos$ci o pow. 7a 27,6 m® polozonej w K. przy ul. (...) i zlozeniu do tego zbioru aktu
notarialnego z dnia 2 czerwca 1970 r., na mocy ktoérego H. i T. malzonkowie P. nabyli te nieruchomoéé w udzialach
po V4 czeéci. Zadaniem Sadu w sprawie niniejszej bylo stwierdzenie, czy tre$¢ i forma tych dokumentéw uzasadnia
przyjecie, iz wnioskodawcom przystuguje obecnie prawo wlasnosci — w udzialach po 1/3 czeSci — do opisanej we
wniosku nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) i skladajacej sie z dzialek Nr (...) o lgcznej powierzchni 0,0724
ha. Skoro nie budzilo watpliwoéci, ze z zalaczonych do wniosku aktéw poéwiadczenia dziedziczenia wynika, iz
wnioskodawcy sa w czeSciach rownych nastepcami prawnymi H. i T. malzonkéw P. pod tytulem ogdlnym, to kluczowa
kwestia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest przesadzenie, czy z dokumentéw podlegajacych kognicji Sadu
wieczystoksiegowego w niniejszym postepowaniu wynika, ze S. D. skutecznie nabyl nieruchomo$¢ opisang we wniosku
ize H.iT. malzonkowie P. stali sie nastepnie jej wspotwlascicielami w udzialach po 2 czeéci kazde z nich.



Bezsporne jest, ze w ramach tej kognicji Sad wieczystoksiegowy, badajac tre§¢ dokumentéw znajdujacych sie
w przedmiotowym zbiorze dokumentéw, ma prawo dokonywaé wykladni umoéw przenoszacych wlasnosé, z tym
zastrzezeniem, ze moze oprze¢ sie przy tym tylko na materiale dowodowym dopuszczonym zgodnie z art. 628% § 2
k.p.c., to za$ znacznie ogranicza mozliwoSci czynienia ustalen dotyczacych zgodnego zamiaru stron, celu umowy i
innych czynnikdéw wplywajacych, wedlug art. 65 k.c., na wynik wykladni o§wiadczen woli. Co do zasady zgodny zamiar
stron i cel umowy moga by¢ dowodzone takze za pomoca przestuchania stron i zeznan §wiadkoéw, jednak tego rodzaju
dowody w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej nie moga zostac przeprowadzone (tak np. w postanowieniu SN
z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 235/15,
OSNC-ZD Nr C z 2017 1., poz. 49 lub w postanowieniu SN z dnia 22 czerwca 2017 r., III CSK 256/16, niepubl.). Bez
watpienia dokonanie takiej wykladni — o ile jest to mozliwe na gruncie zebranego materialu dowodowego — jest celowe,
o ile mogloby to doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci co do zakresu praw przyshugujacych obecnie wnioskodawcom.
Zarzuty skarzacego — cho¢ ich autor powoluje tam wiele przepiséw proceduralnych i materialnoprawnych — zmierzaja
de facto do przekonania Sadu odwolawczego, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokonano niewlasciwej
wykladni tre§ci umoéw przenoszacych wlasno$é nieruchomosci — czego konsekwencja byly nieprawidlowe ustalenia co
do konsekwencji tych uméw w zakresie stanu prawnego nieruchomoéci — w szczegdlnosci ze Sad I instancji blednie
zinterpretowal tre$¢ aktu notarialnego z dnia 2 czerwca 1970 r., gdyz w oparciu o nig winien byl przyjac, ze caloéc
praw do nieruchomo$ci (a nie tylko prawa do udzialu we wspoélwlasno$ci wynoszacego V2 czesci) przeszla w drodze
darowizny na rzecz H. i T. malzonkéw P..

Ewentualne rozwazenie powyzszej kwestii nalezy poprzedzi¢ jednak przytoczeniem treéci umowy z dnia 17
pazdziernika 1927 r., moca ktérej prawa do nieruchomosci nabyt S. D. — dotyczace tej transakcji postanowienie
umowne brzmi: ,(...) A.-M. Z. oéwiadczyl, iz (...) sprzedaje (...) S. D. polnocna polowe placu, oznaczonego N 1
(pierwszym) zawierajaca powierzchni 727,6 (siedemset dwadzie$cia siedem i sze$¢ dziesiatych) metroéw kwadratowych
za cene zlotych 1600- (tysigc szeécset) (...)”. Wykladnia tego o§wiadczenia nie nasuwa wiekszych watpliwoéci — wynika
z niego bowiem, ze w chwili zawarcia umowy istnial plac (dziatka) Nr 1, ze S. D. nabyl od A. Z. péinocna potowe tego
placu (a wiec wyodrebniong jego cze$c fizyczna, nie za$ idealny udzial we wspotwlasno$ci) oraz ze 6w nabyty grunt

(wyodrebniona fizycznie péinocna polowa placu) miala powierzchnie 727,6 m®. Zwrécié¢ nalezy w tym miejscu uwage,
ze z brzmienia przywolanego postanowienia umownego wynika jednoznacznie, iz okre$lenie powierzchni odnosi sie
z cala pewnoscia do nabytej przez S. D. pélnocnej polowy placu, nie za$ do calego placu (dziatki) Nr 1, gdyz w tym
ostatnim wypadku o§wiadczenie to musialoby brzmie¢: ,(...) A.-M. Z. oswiadczyl, iz (...) sprzedaje (...) S. D. poéinocng
polowe placu, oznaczonego N 1 (pierwszym) zawierajacego powierzchni 727,6 (siedemset dwadzieScia siedem i sze$é
dziesigtych) metréw kwadratowych za cene zlotych 1600- (tysiac szeSéset) (...)". Skarzacy wywodzi, ze prawidlowa
wykladnia umowy z dnia 2 czerwca 1970 r. powinna doprowadzi¢ Sad Rejonowy do konkluzji, iz z jej mocy na H.i T. P.
przeszta calo$é praw do nieruchomosci nabytej przez S. D., a tym samym wniosek winien zosta¢ uwzgledniony, gdyz
w drodze dziedziczenia po nabywcach prawa te przeszly z kolei w rownych udzialach na wnioskodawcéw. W ocenie
Sadu jednak autor apelacji, formulujgc taki wniosek i skupiajgc sie na podnoszeniu uzasadniajacych go ewentualnie
zarzutoéw, traci z pola widzenia fakt, ze zadaniem wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o zalozenie ksiegi wieczystej
jest nie tylko przedstawienie dowodéw pozwalajacych wywie§¢ prawa wlasnosci do nieruchomosci przystugujace
osobom, ktore mialyby zosta¢ wpisane do dzialu II zakladanej ksiegi. ROwnie istotne dla uwzglednienia wniosku jest
przedlozenie dokumentéw stanowiacych podstawe oznaczenia nieruchomosci — czyli, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916) w zwigzku z art. 53a ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. Z 2017 r., poz. 2101 ze zm.), danych z ewidencji gruntow i
budynkow — pozwalajacych jednoznacznie zidentyfikowaé nieruchomosé, dla ktérej mialaby zostac zalozona ksiega i
ustalié, ze chodzi o te sama cze$¢ powierzchni ziemskiej, ktora byla przedmiotem wlasnoéci os6b, od ktérych wywodza
swe uprawnienia wnioskodawcy. Ujmujac rzecz moze w prostszych stowach, wnioskodawcy powinni dokumentami
zalaczonymi do wniosku wykazaé nie tylko zupelny stan prawny okreslonej nieruchomosci na chwile obecng, ale takze
udowodnié za pomoca danych z ewidencji gruntéw i budynkéw tozsamo$é nieruchomosci, ktorej wlasnos¢ nabyt w
192771.S. D. (ido ktorej prawa przeszly nastepnie z mocy umowy darowizny oraz spadkobrania — jak twierdzg — na nich
samych), z nieruchomoscia, ktdérej dotyczy wniosek, w szczego6lnosci wynika¢ z tych dowodéw musi, ze teren dziatek



skladajacych sie, zgodnie z wnioskiem, na nieruchomo$¢, dla ktérej ma by¢ zalozona ksiega, jest identyczny z terenem
owej polnocnej czescei placu (...), do ktorej prawa wywodza wnioskodawcy z pozostalych zlozonych dokumentow. Oba
te warunki — czyli zaré6wno wykazanie tozsamos$ci nieruchomosci objetej wnioskiem z nieruchomoscia opisang w
dokumentach powolywanych jako tytul wlasnosci, jak i udowodnienie aktualnego i ,kompletnego” stanu prawnego
rzeczy — sa konieczne i niewypelnienie ktoregokolwiek z nich skutkowaé musi odmowa zalozenia ksiegi wieczystej.

Zdaniem Sadu odwolawczego, pierwsza z tych przestanek nie zostala jednak nalezycie wykazana znajdujacymi sie w
aktach dokumentami objetymi kognicja Sadu wieczystoksiegowego. Odnotowaé trzeba bowiem, ze akt notarialny z

roku 1920 stwierdza — jak wskazano juz wyzej — ze S. D. naby! nieruchomo$é¢ o pow. 727,6 m® stanowigca polowe
placu (...), tymczasem z przedlozonego przez wnioskodawcow wypisu z rejestru gruntow wraz z wyrysem z mapy
ewidencyjnej wynika, iz objete wnioskiem dzialki Nr (...) stanowigce nieruchomosé¢, dla ktorej miataby zostaé zalozona
ksiega, odpowiadaja nie polowie lub jakiejkolwiek innej czesci dzialki archiwalnej Nr (...), ale calej tej dzialce. Nie
dostrzegl tego Sad Rejonowy, ktory blednie ustalil — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — ze wg.
zlozonych dokumentoéw geodezyjnych dzialki Nr (...) odpowiadaja péinocnej polowie placu (...). Poréwnanie tresci
aktu notarialnego z roku 1920 z trescia dokumentu urzedowego, ktéra nie podlega wykladni na gruncie art. 65 k.c.,
wskazuje, ze cho¢ poprzednik prawny wnioskodawcow nabyl prawa tylko do wyodrebnionej fizycznie czedci (polowy)
placu (dzialki) Nr 1, to wnioskodawcy ubiegaja sie o zalozenie ksiegi wieczystej — z ujawnieniem ich w dziale II — dla
nieruchomo$ci stanowiacej nie czes¢, ale calo$c¢ tego placu. W konsekwencji tej sprzeczno$ci wniosek o zalozZenie ksiegi
nie moglby zosta¢ uwzgledniony, choc¢by zarzuty apelacyjne dotyczace interpretacji oSwiadczen woli stron umowy
darowizny z dnia 2 czerwca 1970 r. okazaly sie trafne. Gdyby nawet Sad odwolawczy podzielil poglad skarzacego,
iz H. i T. malzonkowie P. nabyli woéwczas caloé¢ praw do nieruchomoséci kupionej wezeéniej przez S. D., to i tak
— z uwagi na tre$¢ zalgczonego do wniosku wypisu z rejestru gruntéw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej — z
koniecznosci nalezaloby ustali¢, Ze opisane we wniosku dzialki Nr (...), dla ktorych ksiega mialaby zostac zalozona,
nie odpowiadaja tej wlasnie nieruchomo$ci, ale calo$ci terenu oznaczonego w 1927 r. jako plac (...) — co oznaczaloby,
ze obejmuja tez grunt, do ktorego wnioskodawcom zadne prawa nie stuza. Sad II instancji zdaje sobie sprawe, ze
zapis zawarty w zlozonym dokumencie urzedowym moze by¢ bledny lub nieprecyzyjny — za pewien tego sygnal mozna
uznaé¢ podanie tam powierzchni dzialki Nr (...) (przed modernizacja ewidencji gruntéw) identycznej z opisana w
akcie notarialnym powierzchnia nabytej przez S. D. péinocnej potowy tej dzialki — niemniej jednak w ramach swej
czysto formalnej kognicji wynikajacej z art. 626% § 2 k.p.c. Sad wieczystoksiegowy nie jest w stanie tych watpliwo$ci
jednoznacznie rozstrzygnaé (w szczegolnosci nie sposob stwierdzi¢, czy potencjalna omylka dotyczy utozsamienia
terenu przedmiotowych dzialek z calo$cig placu (...), czy tez mamy do czynienia z blednym podaniem powierzchni
opisanego gruntu); dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie sa wystarczajace, by obali¢ domniemanie zgodno$ci
z prawda o$wiadczenia organu geodezyjnego w sposob przewidziany w art. 252 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i
wbrew jego brzmieniu przyjacé, ze dzialki objete wnioskiem odpowiadaja jedynie p6inocnej polowie placu (...) nabytej
przez S. D.. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by wnioskodawcy — po wyjasnieniu tej kwestii w organach
geodezyjnych i ewentualnym uzyskaniu stamtad dokumentéw stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomoéci,
z ktérych wynikaé bedzie w spos6b jednoznaczny tozsamo$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem z nieruchomoscia,
ktorej dotyczyly czynnosci prawne zdzialane przez ich poprzednikéw — ponownie zlozyli wniosek o zalozenie ksiegi
wieczystej, gdyz, jak odnotowal to juz Sad I instancji, w tym wypadku nie mamy do czynienia z powaga rzeczy
osadzone;j.

W rezultacie tego stwierdzi¢ trzeba, ze brak dokumentow stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci, z ktérych
wynikalaby opisana wyzej tozsamo$¢, stanowi samoistna przeszkode w uwzglednieniu wniosku w rozumieniu art.

626° k.p.c., a zatem zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i nie ma podstaw do jego zmiany. Oznacza to, ze
bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji rozwazanie przez Sad odwolawczy zasadnoéci zarzutéw apelacyjnych odnoszacych
sie do prawidlowosci przyjecia przez Sad meriti — po analizie tre$ci umowy darowizny z roku 1970 — ze H. i T.
malzonkowie P. nabyli wowczas jedynie cze$¢é utamkowa praw do nieruchomosci, ktéra S. D. nabyt w roku 1927 (nie
za$ ich caloé¢, jak wywodzi skarzacy), gdyz nawet ewentualne przychylenie sie przez Sad II instancji do stanowiska P.



P. (4) w tej kwestii nie mogloby skutkowa¢ uwzglednieniem wnioskéw apelacyjnych — z uwagi na istnienie opisanej
wyzej przeszkody do zalozenia ksiegi wieczystej i dokonania zadanego wpisu.

Z omoéwionych wyzej przyczyn apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Dla porzadku nalezy odnie$¢ sie jeszcze do stanowiska skarzacego zawartego we wniosku o sporzadzenie niniejszego
uzasadnienia, gdzie P. P. (1) podnosit — powolujac sie na znane mu z internetu postanowienie SN z dnia 9 marca
2007 1., V CSK 467/06, niepubl., gdzie wywiedziono, ze orzeczenie o oddaleniu apelacji zapadle na posiedzeniu
niejawnym w postepowaniu wieczystoksiegowym dorecza sie stronom z urzedu wraz z uzasadnieniem — ze nieslusznie
narazono go na wydatek w kwocie 5,20 zt w zwigzku z oplata pocztowa za przestanie wniosku. W odpowiedzi Sad
odwolawczy wyjaénia, ze przytoczony poglad byl odosobniony w judykaturze i od dawna w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie od niego odstapiono, zajmujac stanowisko przeciwne, a mianowicie stwierdzajac, ze w razie
wydania na posiedzeniu niejawnym orzeczenia oddalajacego apelacje, doreczeniu z urzedu podlega jego sentencja,
za$ sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia nastepuje na wniosek strony zlozony w terminie tygodniowym
od dnia doreczenia sentencji. Przy interpretacji art. 387 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy przyzna¢ znaczenie
pierwszorzedne zasadzie sporzadzania przez sad uzasadnienia orzeczenia, przyjmujac jednocze$nie, ze jego doreczenie
jest kwestia wtorna, a o obowiazku doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem mozna moéwic tylko w takiej sytuacji, w
ktérej sad uzasadnienie sporzadza. W wypadku oddalenia apelacji uzasadnienie orzeczenia nie jest sporzadzane z
urzedu, nie moze zatem by¢ z urzedu doreczane (tak juz w postanowieniu SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 101/09,
niepubl i w postanowieniu SN z dnia 21 lipca 2010 r., III CZ 29/10, niepubl, a nastepnie w postanowieniu SN z dnia
30 czerwca 2016 r., ICZ 42/16, niepubl. w postanowieniu SN z dnia 12 stycznia 2018 r., II CZ 98/17, OSNC Nr 10 z
2018 1., poz. 102 i w postanowieniu SN z dnia 12 stycznia 2018 r., II CZ 100/17, niepubl.). Nie sposob wiec zgodzié sie
ze skarzacym, ze nieslusznie zostal on narazony przez Sad na uszczerbek w swoim majatku w kwocie 5,20 zl.



