Sygn. akt III Ca 1759/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r., uzupelionym postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r. Sad
Rejonowy w Leczycy, w sprawie z powddztwa Spoldzielczej Kasy OszczednosSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba
w G. przeciwko P. K. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowe;j:

e tytulem naleznosci gtownej kwote 32.717,96 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotno$é stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 2 lutego 2017
r. do dnia zaplaty (pkt 1);

e w ramach zwrotu kosztow procesu kwote 4.053,00 z} (pkt 2);

ustalajac w obu przypadkach, ze pozwany P. K. ponosi solidarng odpowiedzialno$é¢ za uregulowanie wskazanych
naleznoSci razem z I. K., ktorej odpowiedzialno$¢ wynika z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Leczycy
w postepowaniu upominawczym o sygn. I Nc 1268/17.

Oprocz tego Sad przyznal urzedowemu pelnomocnikowi pozwanego r. pr. M. M. wynagrodzenie w wysoko$ci 2.952
z} (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany P. K., zarzucajac rozstrzygnieciu:
1) naruszenie przepisow postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie przyjeciem, ze pozyczka
podlega zwrotowi w sytuacji, gdy brak byto podstaw do takiego ustalenia albowiem powo6d nie udowodnil, iz przedmiot
pozyczki zostal wydany, gdyz nie zostal przeprowadzony zaden dowdd na te okoliczno$é, a sad nie czynit jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie;

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodom i przyjecie, ze pozyczka podlega
zwrotowi, w sytuacji gdy w zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest dowodu wydania przedmiotu
pozyczki, a tym samym bledne przyjecie, ze pozwany zobowiazany jest do zwrotu pozyczki, pomimo zZe nie zostaly
spelnione przestanki uzasadniajace jej zwrot

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 720 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany (jako poreczyciel) jest zobowigzany do zwrotu pozyczki, w sytuacji gdy obowigzek zwrotu pozyczki nie wynika
z samego zawarcia umowy pozyczki, a z faktu wydania przedmiotu pozyczki, podczas gdy w sprawie pozwany nie
tylko nie udowodnil, ze wydal przedmiot pozyczki, ale nawet nie twierdzit (przynajmniej jednoznacznie), ze przedmiot
pozyczki zostal wydany.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelant wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Dodatkowo z
ostrozno$ci procesowej skarzacy, na wypadek niekorzystnego rozstrzygniecia, zwrécil sie o nieobciazanie go kosztami
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wystapila o jej oddalenie oraz nalozenie na przeciwnika obowigzku
pokrycia kosztow postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych przepis6w prawa materialnego
i procesowego i zasadnie orzekl o Zadaniu pozwu, na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych i
trafnie wyciggnietych wnioskoéw. Dlatego tez ustalenia i oceny poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nalezalo przyjac¢ za wlasne, bez potrzeby procesowej ponownego ich prezentowania w niniejszym uzasadnieniu, a
szerzej nalezato odnies¢ sie jedynie do tych ustalen i wnioskow, ktore zakwestionowano w apelacji.

Biorac pod uwage brzmienie §rodka odwolawczego, a zwlaszcza wytyczone w jego tresci granice zaskarzenia przyjac
nalezy, ze kluczowa dla rozstrzygniecia kwestig byta okoliczno$¢ udostepnienia pozyczkobiorczyni kwoty przyznanej
pozyczki. Mianowicie pozwany, majacy status poreczyciela, zanegowat fakt wyplaty §rodkéw pienieznych. Na tym
tle apelujgca nie ma jednak racji, w zwiazku z czym nie mogg sie ostaé zar6wno zarzuty o charakterze procesowym,
jak i zarzuty materialne. OczywiScie w pierwszej kolejnosci badaniu podlegaja podnoszone zagadnienia procesowe,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowoS$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Przede wszystkim jako calkowicie chybiony nalezalo oceni¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene caloksztaltu relacji laczacych strony. W
my$l powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zZyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl.
baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl.
baza prawna LEX nr 52753 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, opubl. baza
prawna LEX nr 558390). Zarzut ten nie moze wiec polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX
nr 53136). Skarzacy powinien zatem wskazaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej
instancji razgco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto miec¢
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, opubl. baza prawna LEX nr 174131).



W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233
§ 1k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spdjnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. Wedle skarzacego Sad niewta$ciwie
interpretowat informacje i dane pozyskane w toku postepowania dowodowego oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom
powddki, a podobnego waloru nie nadal twierdzeniom pozwanego. Z calg stanowczoScia trzeba jednak podkreslic,
ze P. K. nie przedstawil wiarygodnego materialu dowodowego, ktory podwazat wersje zdarzen zaprezentowang przez
jego oponenta. Z tego tez wzgledu Sad I instancji przychylil sie do koncepcji powodki o tym, ze I. K. w ramach
pozyczki mogta korzystaé z udostepnionych jej Srodkdéw pienieznych, w zamian czego byla zobowigzania do uiszczania
comiesiecznych rat. Natomiast wykazywana przez pozwanego aktywno$¢ i inicjatywa dowodowa okazaly sie na
tej plaszczyznie nie wystarczajace, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestal on jedynie na wlasnych stwierdzeniach.
Dokladnie rzecz biorac polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe
wlasna ocene dowodéw. Taki sposob skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow nie moze
sie ostac, jako ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacej o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia pozwanego byly zatem malo obiektywne
i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego
w toku postepowania P. K. przybral okre§long metode dzialania, uparcie forsujac korzystna dla siebie wizje, celm
uwolnienia od cigzacej na nim jako poreczycielu odpowiedzialno$ci. Ta préba okazala sie jednak nieskuteczna wlagnie
w Swietle stanowiska strony przeciwnej, ktore zostalo przeciez poparte okreslonymi dowodami. Co wazne wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omdéwione. Poza tym nie mozna tez zarzuci¢, by
Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie
wyprowadzenia wnioskow konkurencyjnych, podanych przez skarzaca nie miesci sie w zakresie przywolanej normy.
Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze samo subiektywne przekonanie skarzacego co do swoich racji, nie znajdujace
oparcia w zebranym materiale dowodowym, nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafno$ci stanowiska Sadu I instancji.
W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny
dowodéw.

Co do meritum Sad Rejonowy wlaéciwie zinterpretowal i zastosowal kluczowe w tym zakresie unormowanie tj.
art. 720 § 1 k.c.,, traktujacy o umowie pozyczki. Zauwazenia wymaga, ze od samego poczatku wola stron bylo
nawigzanie obligacyjnego stosunku pozyczki. Zawarta umowa zawierala przeciez okreslone elementy oraz skladniki
przedmiotowo i podmiotowo, ktore stanowily swoiste minimum, pozwalajace méwié o konkretnym typie i rodzaju
umowy. Analizujac caloksztalt okolicznos$ci Sad Rejonowy doszed} do stusznego wniosku, ze strony umowy wyrazily
swoja wole w sposob jednoznaczny i ostateczny. Skoro wiec zaré6wno pozyczkobiorczyni, jak i pozwany — poreczyciel
(wowcezas oboje byli malzenstwem) aktywnie uczestniczyli w calym procesie wolicjonalno — decyzyjnym prowadzacym
do zawarcia umowy pozyczki, to przyjac¢ nalezy, iz ksztalt umowy w pelni ich satysfakcjonowal. Na aprobate nie
zastuguje za$ nastepcza proba zdyskwalifikowania umowy jakoby nie odpowiadajacej rzeczywisto$ci. Zaprezentowana
przez pozwanego koncepcja nie zostala bowiem poparta wiarygodnymi dowodami, ktére obalalyby faktyczng wersje
wydarzen. Warto przy tym pamietaé, ze pozyczka, ktoérej udziela (...), jest umowa, do ktérej z mocy art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 T. poz. 1450 ze zm.) maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 1. poz. 1497 ze zm.). W $wietle art. 720 k.c. dla bytu pozyczki decydujace znaczenie ma
zastrzezenie obowiazku jej zwrotu (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, niepubl.). Umowa
pozyczki jest podstawowa, najogolniejsza, a zarazem najprostsza czynnoscia kredytowa. Jej istota sprowadza sie do
czasowego korzystania z okre§lonego przedmiotu, przy czym od woli stron zalezy czas tego korzystania (pozyczka
krotko- lub dlugoterminowa, pozyczka na czas nieoznaczony). Pozyczkodawca wyzbywa sie wiec wlasnych pieniedzy,
aby umozliwi¢ pozyczkobiorcy realizacje jego celow. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie
zobowiazujaca i mimo, ze ma charakter obligacyjny wywiera takze skutki w sferze prawa rzeczowego. Pozyczkodawca
zobowiazuje sie bowiem do przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki (jest zatem umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wlasnoéci) "w zamian" za zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnoéci



takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym wykonanie zobowigzania przez pozyczkodawce jest
warunkiem skutecznoS$ci zobowigzania pozyczkobiorcy. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu pozyczki przez bioracego
powstaje wtedy, gdy jej przedmiot zostal przez dajacego wydany i miedzy tym wydaniem a zwrotem ma uplynaé
pewien czas przeznaczony na poczynienie uzytku z tych pieniedzy. Oczywistym jest to, ze (...) jako pozyczkodawca
wywigzal sie ze swojego zobowigzania, przekazujac ustalona sume pieniedzy I. K.. Mianowicie uwadze skarzacego
umknelo to, ze stosowne Srodki na poziomie 32.025 zl wplynely na Indywidualne Konto Spéldzielcze (IKS) nr
(...), co w pelni odpowiadalo § 6 umowy pozyczki nr (...) z dnia 11 czerwca 2014 r. (k. 17). Wspomniany transfer
zostal przy tym nalezycie udokumentowany poprzez przedstawienie wyciagu z IKS (k. 44), na ktérym wyraznie
jest uwidoczniona wymieniona kwota z datg ksiegowania na dzien 11 czerwca 2014 r. oraz podane s3 sposoby jej
rozdysponowania, poczynione zreszta tego samego dnia. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz powodka w calej rozciaglosci
podotala swoim obowigzkom procesowym. Co prawda same tylko dokumenty przedstawiajace rozliczenie nalezno$ci
z tytulu pozyczki, sporzadzone przez (...) bylyby niewystarczajace do przyjecia, ze wysoko$¢ roszczenia zostala
udowodniona, jednakze w polgczeniu z innymi dowodami tj. umowg pozyczki, harmonogramem splat oraz wyciagiem
z konta IKS tworzyly sp6jny i kompletny obraz rzeczy bez zadnych luk i nieScistoSci. Na pozyczkobiorczyni spoczywal
wiec obowigzek zwrotu otrzymanej kwoty wedle ustalonego przez strony ratalnego harmonogramu splaty. Natomiast
zainteresowana, mimo takiego ukladu stosunkéw, nie spehila swojego §wiadczenia, nie zwracajac (...) pozyczonej od
niej kwoty. Z tego tez wzgledu ze strony bioracej pozyczke nie nastgpilo wykonanie zobowigzania, co pozwalalo na
siegniecie do regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej. Natomiast po mysli art. 876 k.c. za to konkretne
zobowiazanie odpowiadal rowniez P. K., poniewaz zagwarantowal on jego splate, udzielajac poreczenia. Dla porzadku
wskazaé trzeba, iz zasadzona na rzecz (...) kwota w wysoko$ci 32.717,96 zl uwzgledniala jeszcze nalezne odsetki
umowne w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (czyli odsetki maksymalnie dopuszczone
przez ustawodawce).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedle zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy statuowanej przez
art. 98 k.p.c. Po stronie powoda wystepowat fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, dlatego tez jedynym
realnym wydatkiem strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zl, ktore tym
samym nalezato zasadzi¢ od pozwanego, ktory przegral sprawe w II instancji. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Wobec tego, iz P. K. w postepowaniu apelacyjnym mial zapewniona urzedowa pomoc prawng, Sad Okregowy
uwzglednil wniosek jego pelnomocnika o przyznanie stosownego wynagrodzenia, majac na uwadze tre$¢ § 16 ust. 1
pkt 1 wzw. z § 8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 68). Powinno$¢ uregulowania tez nalezno$ci w kwocie 1.476 zl spoczywa zas na
Skarbie Panstwa — Sadzie Rejonowym w Leczycy.



