Sygn. akt III Ca 1764/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. II Ns 453/17 z wniosku M. K. (1) z udzialem K. K. o podzial majatku wspodlnego, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego M. K. (1) i K. K. wchodza Srodki pieniezne w kwocie 231.226,74 zlotych,
2. dokonatl podzialu majatku wspdlnego M. K. (1) i K. K. w ten sposéb, ze kwote wskazana w punkcie 1 przyznal K. K.,
3. ustalil, ze K. K. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 31.007 zlotych,

4. oddalil w pozostalej cze$ci wniosek K. K. o rozliczenie naktadoéw
z majatku osobistego na majatek wspoélny,

5. ustalil, ze K. K. splacil ze swojego majatku osobistego dlug powstaly
w okresie wspolnos$ci ustawowej w kwocie 17.443,14 zlotych,

6. zasadzil tytulem splaty od K. K. na rzecz M. K. (1) kwote 76.380 zlotych,

7. rozlozyl platno$é kwoty 76.380 zlotych na 31 miesiecznych rat, przy czym pierwsza rata w kwocie 19.380 zlotych,
za$ kolejnych 30 rat w kwocie po 1.900 zlotych, platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2018
roku wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat,

8. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na
rzecz adw. M. K. (2) kwote 4.428 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu,

9. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia (uzupeliona pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku) wnidst uczestnik
postepowania, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktéow 1 - 4 oraz 6 - 7 sentencji. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil naruszenie:

1. art. 46 k.r. i 0. w zwigzku z art. 358" § 3 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uwzglednienie
wysokoSci nakladow z uwzglednieniem ich wartoSci na dzien dzisiejszy, majgc na wzgledzie wskaznik wzrostu cen
towarow i ushug oglaszany przez prezesa GUS spowodowalby nieuzasadnione wzbogacenie uczestnika postepowania;

2. art. 227, art. 278 i art. 279 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie i pominiecie wnioskow
dowodowych uczestnika postepowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych do szacowania nieruchomosci i
uniemozliwienie w ten sposob obliczenia realnej wysokosSci naktadow z majatku osobistego uczestnika postepowania
na majatek wspdlny uczestnika postepowania i wnioskodawczyni, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych
ustalen w zakresie obliczen wysoko$ci nakladéw poniesionych przez uczestnika postepowania; naruszenie przepiséw
postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu oraz poprzez wyprowadzenie z materiatu
dowodowego, a to z zeznan uczestnika postepowania

i wnioskodawczyni wnioskow z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych



z zasadami rozumowania i doéwiadczeniem zyciowym, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania ustalili, w trakcie trwania malzenstwa, ze uczestnik postepowania zatrzyma dla siebie kwote uzyskana
po sprzedazy nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) oraz ze w pozwie

o rozw6d wnioskodawcezyni o§wiadezyla, iz nastapil juz zgodny podzial majatku, co

w konsekwencji spowodowalo, iz sad uznal, ze strony postepowania nie dokonaly zgodnych ustalein w zakresie
podzialu majatku. A wnioskodawczyni nie udzielila zgody uczestnikowi postepowania na dysponowanie §rodkami
pochodzacymi ze sprzedazy tej nieruchomosci;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, a to z zeznan uczestnika postepowania
i wnioskodawczyni oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie, wnioskow z niego nie wynikajacych, a nadto
sprzecznych z zasadami rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze uczestnik postepowania nie czynil nakladow
ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny , a to na zakup samochodu, uzbrojenie dziatki, wydatkow
zwigzanych z dokumentacja techniczna, a to zakupu projektu budowlanego, przystosowanie tego projektu, uzyskanie
warunkow zabudowy, przylaczy, pozwolen na budowe, wydatkéw zwigzanych z podlaczeniem do sieci wod-kan,
sieci energetycznej, oplacenie zaliczek na wynagrodzenie kierownika budowy i firmy budowlanej oraz wykonanie
tych przylaczy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz uczestnik postepowania nie przeznaczyt
§rodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania stanowigcego jego majatek osobisty na potrzeby majatku wspolnego
oraz blednych obliczen w tym zakresie;

5. art. 46 k.r. i 0. w zw. z art. 207 k.c. poprzez bledne uznanie, iz zaplata podatku dochodowego, ktérego obowiazek
splaty powstal w czasie trwania wspélnoséci majatkowej nie stanowi dlugu obciazajacego majatek wspolny malzenski,
co

w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz splata podatku dochodowego przez uczestnika postepowania nie
stanowila wydatku podlegajacego zwrotowi w rozumieniu art. 46 k.r.io.;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, a to z zeznan uczestnika postepowania oraz
dokumentow zgromadzonych w sprawie, wnioskow

z niego wynikajacych, poprzez uznanie, iz uczestnik postepowania nie zostal zwolniony z zaplaty podatku
dochodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz uczestnik postepowania zaplacil polowe
podatku wnioskodawczyni, podczas gdy zaplacil calo$é podatku naleznego od wnioskodawczyni.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzgcy wniost o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci przez sad Il instancji na okoliczno$c¢ ustalenia warto$ci nakladow
poczynionych przez uczestnika postepowania, wedlug wartoéci z chwili nakladu, z uwzglednieniem cen na dzien
dzisiejszy, majac na wzgledzie wskaznik wzrostu cen towaréw i uslug oglaszany przez prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego oraz ustalenia obecnej warto$ci rynkowej mieszkania polozonego w L. przy ulicy (...).

Skarzacy wniost ponadto o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci objetej apelacja poprzez:
- ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego wchodza érodki pieniezne w wysokoéci 211.226,74 zl,
- przyznanie uczestnikowi tak ustalonej kwoty,

- ustalenie, ze uczestnik postepowania dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w wysoko$ci
177.443.14 z} oraz o uwzglednienie w calo$ci tego nakladu przy rozliczeniu malzonkow,

- zniesienie obowigzku splaty kwoty 76.380.00 zl na rzecz wnioskodawczyni i tym samym rozlozenia splaty tej kwoty
na raty lub o ewentualne zasadzenie tego obowigzku
w wysokoSci 33.784.00 zl i w tym zakresie rozlozenie platnoéci tej kwoty na 31 rat.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie w catosci oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, podnoszac ze koszty te nie
zostaly oplacone w calo$ci ani

w cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Wbrew zarzutom
skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do podnoszonych przez skarzacych zarzutoOw naruszenia prawa procesowego,
oceni¢ nalezy jako bezzasadne zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie
przyjmuje sie, ze zarzut ten moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne

z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczeg6lnoSci w
sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy
sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrzeénia
2002 1., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, Ze nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia
uczestnika, ze jeszcze w czasie trwania zwigzku malzenskiego ustalil z wnioskodawczynia, ze zatrzyma dla siebie
kwote pochodzaca ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). Wnioskodawczyni zaprzeczyla temu, aby
dokonala zgodnego podzialu majatku przy rozwodzie. Przekonujaco wyjasnila tez, co miata na mys$li wspominajac o
zgodnym podziale majatku w pozwie

o rozwod, wskazujac do jakich sktadnikow majatku odnosily sie te twierdzenia. Nie sposob zatem ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wyprowadzi¢ wniosku, ze wnioskodawczyni udzielila uczestnikowi zgody na dysponowanie
wszystkim $rodkami pochodzacymi ze sprzedazy wskazanej nieruchomoéci.

Whnioskodawczyni nigdy nie zrzekla sie roszczen co do tego majatku i oczekiwala splaty. W sprzecznodci z
twierdzeniami skarzacego pozostaje rowniez dostrzezony juz przez Sad pierwszej instancji fakt, ze z uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomogci polozonej

w R. przy ul. (...) kwoty uczestnik przekazal wnioskodawczyni 15 000 zl. Jezeli nawet strony dokonywaly pewnych
ustalen co do podzialu majatku przy rozwodzie, to nie sposob przyjac, ze wola wnioskodawcezyni bylo zrzeczenie sie
praw do $§rodkéw pochodzacych ze sprzedazy ich wspolnej nieruchomosci.

Podzieli¢ nalezy rowniez ustalenia Sadu Rejonowego co do zakresu poniesionych przez uczestnika nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny. Byla to kwota 43.000 zl przeznaczona na zakup dzialki poloznej w R. przy ul. (...)
wraz z kosztami notarialnymi (2.620 zl). W pozostalym zakresie twierdzenia skarzacego pozostaja nieudowodnione.
Skarzacy nie wykazat ani w jakiej wysoko$ci poniesione zostaly wskazywane przez niego wydatki na zakup samochodu,
uzbrojenie dzialki, uzyskanie stosownych pozwolen ani ze wydatki te zostaly poczynione z majatku osobistego a nie
wspolnego bylych wspolmalzonkéw. Stusznie przyjal zatem Sad Rejonowy, ze pozostale po zakupie niezabudowanej
nieruchomoéci przy ul. (...) w R. §rodki zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny (art. 45§ 1i 2 k.r.io0.).



Prawidlowo tez Sad Rejonowy ustalil chwile uiszczenia przez uczestnika podatku dochodowego naleznego z tytulu
zbycia nieruchomosci w R.. Bezspornym jest, ze zaplata podatku nastgpila po ustaniu wspdlnosci majatkowej. Wbrew
twierdzeniom skarzacego nie ma tutaj znaczenia chwila powstania obowigzku podatkowego. Rzecza Sadu Rejonowego
nie bylo tez ustalanie kwoty naleznego podatku. Faktem jest, ze uczestnik dokonal zaplaty podatku w wysokosci
17.443,14 z}, a chwila tego rozliczenia z Urzedem Skarbowym przemawia za zastosowaniem art. 207 k.c. w zw. z art.
43 k.r.i0. anie 46

k.r. i 0., czyli rozliczeniem tego wydatku w stosunku do wielkoéci udzialu wspotwlascicieli rzeczy wchodzacej dotad
w sklad majatku wspolnego, co czyni bezzasadnym wywodzony ze wskazanych przepiséw zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., 278 k.p.c,,
279 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. Podzieli¢ nalezy bowiem stanowisko Sadu Rejonowego, ze wniosek dowodowy
sformutowany przez uczestnika

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia
warto$ci nakladow poczynionych przez uczestnika postepowania wedlug wartosci z chwili naktadu, z uwzglednieniem
cen na dzien dzisiejszy, majac na wzgledzie wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug oglaszany przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego nie mogl zostaé uwzgledniony i nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tych samych przyczyn
wniosek ten nalezato oddalié¢ takze w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem art. 358" k.c. nie ma zastosowania przy podziale
majatku wspolnego. Przepisy prawa rodzinnego maja bowiem charakter lex specialis w stosunku do przepiséw prawa

cywilnego. Bezpodstawny jest zatem zarzut naruszenia art. 358" § 1 k.c. w zw. z art. 46 k. r. i 0. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej wyktadni tych przepiséw. O zwrocie wydatkoéw i naktadéw z majatku osobistego na majatek wspolny sad
orzeka na wniosek, ale zadanie takie znajduje swoje oparcie w art. 45 k.r. i o. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt. V CSK 39/09, publ. OSNC-ZD 2010/2/62).

Naklady (wydatki) z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspolny nalezy rozliczy¢ w ten sposob, iz trzeba
ustali¢ stosunek utamkowy (procentowy) ich wartoSci do warto$ci nabywanego skladnika majatkowego w chwili
nabycia i ta relacje "przenie$¢" na chwile dokonywania podzialu dorobku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1980r., sygn. ITI CZP 46/80, publ. OSNCP 1981, nr 11, poz. 206, z dnia 17 kwietnia 1989 ., sygn. III CZP 31/89,
publ. (...) 1989, nr 4, s. 12, oraz z dnia 5 paZdziernika 1990 r., sygn. III CZP 55/90, publ. OSNCP 1991, nr 4, poz. 48).
Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, aby zastosowac wyzej opisang zasade, nalezaloby ustali¢ warto$¢ nieruchomosci
(niezabudowanej dzialki przy ul. (...) w R.), na ktéra naklad w wysokosci 45.620,00 zl. ponidst uczestnik, na dzien jej
zbycia. Takiego wniosku dowodowego jednak uczestnik nie zlozyl.

Strona zadajaca rozliczenia nakladéw i wydatkow powinna udowodnié to zadanie co do zasady i wysokosci. Bierno$¢
strony w tym zakresie nie zobowigzuje Sadu do prowadzenia dowodu z urzedu. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tak tez SN m. in. w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
roku, sygn. I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). Je§li zatem strona nie przedstawia dowodéw, to uzna¢ nalezy,
ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Zglaszane przez uczestnika (reprezentowanego przez zawodowego
pelnomocnika) dowody i wnioski dowodowe nie doprowadzity do ustalenia deklarowanej przez uczestnika wysokosci
nakladéw i nie daja podstaw do przeprowadzenia ich rozliczenia w spos6b odmienny niz to uczynil Sad pierwszej
instancji.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym

z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c.

W art. 520 k.p.c. uregulowane zostaly zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego. Podstawowa regula
objeta art. 520 § 1 k.p.c. przewiduje, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie i
nie obciazaja go koszty pozostalych uczestnikow. Jesli natomiast uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani
wynikiem sprawy albo ich interesy sa sprzeczne, zastosowanie znajduje art. 520 § 2 lub art. 520 § 3 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sprzecznosci interesow uczestnikow,

a orzeczenie o kosztach postepowania powinno mie¢ podstawe w art. 520 § 2 k.p.c., poniewaz uczestnicy w
réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem sprawy. Stosownie do tresci tego przepisu obowiazek zwrotu kosztow
postepowania moze by¢ stosunkowo rozdzielony lub nalozony w catoéci na jednego uczestnika. Koszty postepowania
apelacyjnego wywolane zostaly przez uczestnika, ktorego apelacja w calo$ci zostala oddalona. W tej sytuacji byly
podstawy do nalozenia na niego w caloSci obowigzku ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego, a tym samym
zwrotu kosztéw wnioskodawczyni, ktora zglosila zadanie ich zasadzenia. Na koszty postepowania apelacyjnego po
stronie wnioskodawczyni zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 10 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U.
2019 poz. 18 ze zm.) powiekszone o stawke naleznego podatku od towardéw i ustug zgodnie z § 4 ust. 3. Sad Okregowy
zasadzil zatem od K. K. na rzecz M. K. (1) kwote 2.214 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



