III Ca 1769/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku M. C. z udzialem W. C. o stwierdzenie nabycia
spadku po W. S. (1), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po W. S. (2) z domu B.,
corce S.iA.zdomu S., zmarlej w dniu 19 kwietnia 2015 r. w L. i ostatnio stale tam zamieszkalej, na podstawie umowy
nabyli jej synowie: M. C. i W. C. po Y2 czeéci kazdy z nich.

Sad I instancji ustalil, ze W. S. (1) zmarla w dniu 19 kwietnia 2015 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala, w dacie
$mierci byla wdowa i pozostawila po sobie dwoch synéow: M. C.iW. C., a innych dzieci wlasnych ani przysposobionych
nie miala. Zaden z jej spadkobiercéw nie odrzucit spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia, nie uzyskat aktu poswiadczenia
dziedziczenia po zmarlej, ani tez nie toczyla sie wezeéniej sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po niej. W sklad
spadku po W. S. (1) wchodzi lokal mieszkalny potozony w L. przy ul. (...). W dniu 19 lutego 2010 r. przed notariuszem
K. N. sporzadzony zostal testament w formie aktu notarialnego, ktéry podpisala spadkodawczyni. W. S. (1) ujawniata
cechy organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego z objawami otepienia, organicznych zaburzen
osobowosci, a takze z okresowymi objawami psychotycznymi. Z powodu tych schorzen spadkodawczyni w dniu 19
lutego 2010 r. nie byla zdolna do swiadomego, a w szczegdlnosci swobodnego, powziecia decyzji i wyrazenia woli w
zakresie rozporzadzenia swoim majgtkiem na wypadek $mierci.

Sad meriti podniosl, ze obowigzujace przepisy Kodeksu cywilnego daja pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia
okre$lonemu przez spadkodawce w testamencie, a dziedziczenie ustawowe ma miejsce wowczas, gdy spadkodawca
nie sporzadzit w ogole testamentu albo tez sporzadzit testament, ktéry okazal sie niewazny lub bezskuteczny. Zgodnie
z trescig art. 945 § 1 k.c. testament jest niewazny m.in. wowczas, gdy zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad przyjal, ze w rozwazanej sprawie z obszernej i
rzetelnej opinii bieglej psychiatry w sposdéb jednoznaczny wynika, ze w dacie sporzadzenia testamentu W. S. (1)
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czego efektem, w
myS$l przywolanego uprzednio przepisu, jest niewaznos¢ testamentu, ktéry tym samym nie wywotuje skutku w postaci
powolania do dziedziczenia. Wobec tego, stosownie do tresci art. 926 § 2 k.c., dochodzi do dziedziczenia ustawowego,
a art. 931 § 1 k.c. stanowi, zZe w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek, ktorzy dziedzicza w cze$ciach rownych. Poniewaz W. S. (1) zmarla jako wdowa, zatem spadek po niej nabyli
synowie: W. C. i M. C. po Y2 czeéci kazdy z nich.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci i wnoszgc o jego zmiane poprzez
stwierdzenie, ze spadek po W. S. (1), zmarlej w dniu 19 kwietnia 2015 r. w L. i ostatnio stale tam zamieszkalej, na
podstawie testamentu z dnia 19 lutego 2010 r. nabyl jej syn M. C. w calo$ci; ponadto reprezentujacy skarzacego
pelnomocnik z urzedu domagal sie przyznania kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, ktore nie zostaly
pokryte w calo$ci ani w czeéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz ocene materialtu dowodowego w
sposob niezgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wskutek uznania za niewiarygodne wyjaénien
wnioskodawcy co do tego, ze stan psychiczny i fizyczny spadkodawczyni w dniu sporzadzania testamentu
notarialnego umozliwial jej §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

« art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia
orzeczenia, ktore nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw, co uniemozliwia skontrolowanie rozumowania
Sadu co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz ocene jego prawidlowosci;

« art. 945 § 1 pkt. 1k.c. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze testament z dnia 19 lutego 2010 r. jest niewazny,
podczas gdy zostal sporzadzony w sposéb wazny, gdyz spadkodawczyni byta wowczas w stanie niewylaczajacym
Swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.



Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 14 lutego 2019 r. uczestnik postepowania wnidst o oddalenie
apelacji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W. S. (1) czesto awanturowala sie, naduzywata alkoholu, byta agresywna, a kiedy co$ dzialo sie nie po jej mysli, to
rzucala kieliszkami albo sztu¢cami (przestluchanie uczestnika postepowania, k. 139, 00:15:13-00:19:25).

W. S. (1) w dniu testowania miala z synem, ktéry byl z nig u notariusza, kontakt stowno-logiczny (przestuchanie
wnioskodawcy, k. 139, 00:05:13-00:10:01).

Notariusz, ktory sporzadzit akt notarialny z dnia 19 lutego 2010 r., obejmujacy testament W. S. (1), nie pamieta
okolicznosci jego sporzadzenia ani osoby testatorki. Notariusz kazdorazowo ocenia zdolnoé¢ osoby stawajacej do
testowania na podstawie rozmowy z nig, jej zachowania i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, ale pytania o
ewentualne wczeéniejsze leczenie psychiatryczne zadaje wylacznie wowczas, gdy nabiera watpliwosci co do jej
poczytalnoSci (zeznania $wiadka K. R.-N., k. 297-298, 00:04:05-00:10:14).

Treéc zeznan $wiadka K. R.-N. nie wplynela na wnioski zawarte w pisemnej opinii biegtego lekarza psychiatry B. B.
(ustna opinia uzupelniajaca bieglego lekarza psychiatry B. B., k. 298, 00:10:46-00:15:38).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy winien byl — w ramach swych obowigzkéw wynikajacych z art.
670 k.p.c. — dolozy¢ z urzedu wszelkich staran i wykorzystaé¢ dostepne dla niego mozliwo$ci, by nalezycie ustali¢
okolicznos$ci faktyczne pozwalajace na okreslenie osoby spadkobiercy W. S. (1). Sad I instancji uchybil swoim
obowigzkom w tym zakresie, gdyz nie przeprowadzil wnioskowanego przez skarzacego dowodu z zeznan $wiadka
K. R.-N. — notariusza, ktory sporzadzal kwestionowany testament — a nawet nie rozpoznal zlozonego wniosku
dowodowego, mimo ze potencjalnie zeznania te mogly poméc w poczynieniu ustalen w przedmiocie zaistnienia
przestanki niewazno$ci testamentu wynikajacej z art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. Racje ma tez autor apelacji, ze biegly lekarz
psychiatra, wydajac opinie co do stanu zdrowia psychicznego spadkodawczyni warunkujacego zdolnoé¢ testowania,
winien opiera¢ sie na mozliwie szerokim materiale dowodowym, ktory moglby byé przydatny w tym zakresie — a
wiec nie tylko na dokumentacji medycznej, ale takze na zeznaniach powolanych §wiadkéw mogacych potencjalnie
zrelacjonowac swoje obserwacje zachowania W. S. (1). Sad odwolawczy, podzielajac stanowisko apelujacego w tym
wzgledzie, zdecydowal sie naprawié te uchybienia, podejmujac starania zmierzajace do przestuchania wnioskowanego
Swiadka w obecnosci bieglego, ktore ostatecznie zakonczyly sie powodzeniem.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z zawartym w apelacji zarzutem, ze uchybieniem proceduralnym majacym wplyw
na rozstrzygniecie sprawy jest fakt, iz uzasadnienie Sadu meriti nie zawiera oceny przeprowadzonych dowodow, w
szczegblnosci wyjadnien wnioskodawcey i uczestnika postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze w ramach obowiazkow
procesowych wynikajacych z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad winien wskaza¢ dowody, na ktorych
sie oparl oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej; odnosi sie to do
tych dowodow, ktore dotycza okoliczno$ci rzeczywiScie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Odnotowaé tu trzeba,
ze wyjasnienia M. C. i W. C. w minimalnym tylko stopniu odnosza sie do okolicznoSci mogacych przyczynié sie do
ustalenia zdolnoéci ich matki do testowania w kontekscie jej stanu psychicznego. Obaj uczestnicy twierdzili, ze nie
wiedza, czy ich matka przebywala kiedykolwiek w szpitalu psychiatrycznym — chociaz w przypadku wnioskodawcy
pozostaje to w sprzecznoSci z adnotacja w dokumentacji medycznej — natomiast jesli chodzi o skromny zakres ich
wypowiedzi o faktach dotyczacych zachowania spadkodawczyni, to M. C. stwierdzil, ze mial z matka pelen kontakt
stowno-logiczny w dniu testowania, zas W. C. opisywal, ze ,(...) jak bylo nie po my$li mamy, to ona rzucala kieliszkami,
sztu¢cami (...)” i ,(...) mama czesto awanturowala sie, naduzywala alkoholu, byla agresywna (...)". Sad z jednej
strony nie mial podstaw, by odmawia¢ wiary tym wypowiedziom, stad brak w uzasadnieniu orzeczenia jakichkolwiek



wywodow w tym zakresie, z drugiej jednak strony niezamieszczenie tych okoliczno$ci w ramach ustalen faktycznych
nie mialo istotnego wplywu na tresé zapadlego rozstrzygniecia, zwazywszy, ze fakty te same w sobie nie mogly
przesadzit o stwierdzeniu przestanki z art. 945 § 1 pkt. 1k.c., a jedynie stanowily material do wyprowadzenia wnioskéw
w tym zakresie przez bieglego dysponujacego niezbednymi wiadomosciami specjalnymi. Pozostale wypowiedzi obu
braci odnoszace sie do stanu psychicznego ich matki majg charakter ocen i opinii, a nie wypowiedzi o faktach, np. ,,(...)
mama byla tego dnia §wiadoma i mogla dokonywacé czynnosci prawnych (...)”, ,,(...) mama byla niezréwnowazona (...)”,
,»(...) byla manipulowana przez brata (...)”, ,(...) byla taka dziwna (...)”, a tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w sprawie.

Z powyzszego wynika wiec, ze choé¢, ujmujac SciSle obowiazki procesowe w zakresie sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia, pewne okoliczno$ci potencjalnie mogace mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly zostaé ustalone
w oparciu o dowdd z przestuchania wnioskodawcy i uczestnika, to jednak Sad II instancji nie podziela stanowiska
skarzacego, ze Sad Rejonowy naruszyt w zwiazku z tym art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie
jego wyjasnien za niewiarygodne. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten postapil prawidlowo, uznajac, iz same w sobie nie
moga one zadecydowac o przyjeciu, ze stan psychiczny i fizyczny spadkodawczyni w dniu sporzadzania testamentu
notarialnego umozliwial jej Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przesadzenie tej kwestii wymaga wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego stosownej specjalnodci,
natomiast Swiadek lub uczestnik postepowania moze relacjonowa¢ jedynie swoje obserwacje co do faktow — i jedynie
w tym zakresie mozna sie postuzy¢ jego wypowiedziami przy ustalaniu stanu faktycznego. Sad odwolawczy jest zdania,
ze ustalenia w zakresie faktéw opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zostaly dokonane prawidlowo — a
tym samym przyjmuje je za wlasne — cho¢ wymagaly one uzupelienia w ujawnionym powyzej zakresie. Dokonujac
ponownej oceny calo$ci materiatu dowodowego po jego uzupeklieniu w postepowaniu apelacyjnym, stwierdzi¢ trzeba,
ze nowo ustalone fakty nie podwazyly w zaden sposob kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy wnioskow opinii bieglego
lekarza psychiatry. Po pierwsze, okoliczno$ci wynikajace z wyjasnien uczestnikdéw, choé nieopisane w uzasadnieniu
postanowienia Sadu I instancji, byly jednak wziete pod uwage przez biegla, co wynika wprost z treSci jej opinii.
Po drugie, w ocenie Sadu odwotawczego, wydana opinia jest rzetelna, przekonujgca i w sposob logiczny wywodzi
konkluzje z dostepnych danych zawartych w aktach sprawy, gdzie biegla mogla odnaleZ¢ obszerna dokumentacje
medyczna dotyczaca leczenia spadkodawczyni z okresu wielu lat przed jej $miercia. W ramach opinii przeprowadzona
jest obszerna i drobiazgowa analiza tych danych, a biegla uzasadnia wyprowadzony z nich wniosek w oparciu o
posiadang wiedze specjalistyczna w zakresie psychiatrii. Przedstawione rozumowanie nie nasuwa watpliwoéci z
punktu widzenia logiki czy do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnoéci w zakresie sformulowania tezy, ze schorzenia, na
jakie cierpiala W. S. (1), skutkowaly wystepowaniem zaburzen w sferze osobowosci, w sferze emocjonalnej, a takze w
sferze poznawczej — w postaci m.in. labilnoSci emocjonalnej, otepienia z deficytami pamieci, zaburzeniami orientacji,
upo$ledzeniem uwagi, my$lenia abstrakcyjnego i przyczynowo-skutkowego oraz z zaburzeniami krytycyzmu wraz
z towarzyszacymi objawami psychotycznymi w postaci halucyjnacji i urojen. Biegla trafnie zwrocila uwage, ze
testowanie mialo miejsce w okresie pogorszenia zaréwno stanu psychicznego, jak i somatycznego spadkodawczyni,
co pozwala przyjaé, ze wowczas nie byla ona zdolna zwlaszcza do swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli
w zakresie rozporzadzenia majatkiem na wypadek Smierci. Uzasadnia to uznanie opinii za wiarygodny material
dowodowy, mogacy z powodzeniem stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie; zwroci¢ tez trzeba uwage,
ze dowdd ten nie byl w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kwestionowany przez ktéregokolwiek z uczestnikow, w
szczegolnosci wnioskodawcea nie zgdal uzupelienia opinii, ani tez dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej
samej specjalnosci.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze przeprowadzony przed Sadem Okregowym w Lodzi dowdd z zeznan $wiadka K. R.-N.
nie podwazyt skutecznie mocy dowodowej opinii bieglej. Zeznania te de facto niewiele wniosly do ustalen faktycznych,
gdyz notariusz nie pamietala okoliczno$ci sporzadzania testamentu przez W. S. (1), co nie dziwi, zwazywszy, ze od
tamtej pory minelo juz przeszlo dziewie¢ lat. Fakty, o ktérych méwil Swiadek, sa w zasadzie notoryjne — powszechnie
wiadome jest bowiem, ze notariusz zobowigzany jest przepisami prawa do odmowy dokonania czynno$ci notarialnej,
jesli z okolicznoSci jej towarzyszacych wywiedzie przekonanie, ze bylaby ona niewazna z mocy samego prawa. Niemniej
jednak jasne jest — co przyznal sam §wiadek — ze notariusz ma ograniczone mozliwoSci rozpoznania u osoby testujacej



stanu psychicznego wylaczajacego §wiadome lub swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli. Z zeznan $wiadka
mozna jedynie wyprowadzi¢ wniosek, ze W. S. (1) podczas testowania nie przejawiala zachowan, ktére pozwalalyby
osobie dysponujacej doswiadczeniem zyciowym, ale nieposiadajacej wiadomoSci specjalnych z dziedziny psychiatrii,
stwierdzi¢, iz cierpi ona na jakiekolwiek schorzenia czy zaburzenia psychiczne uniemozliwiajace sporzadzenie
waznego testamentu. Nie ulega watpliwo$ci, ze konstatacja taka nie moze wykluczyé faktycznego istnienia tego rodzaju
schorzen czy zaburzen u osoby przystepujacej do czynno$ci notarialnej, a tym samym podwazy¢ wnioskoéw bieglej
wyprowadzonych z materialu dowodowego w postaci dokumentacji dlugoletniego leczenia spadkodawczyni i opartych
na posiadanej wiedzy fachowe;j.

Reasumujgc, ustalenia dokonane przez Sady obu instancji nie pozwalaja na podzielenie zarzutu naruszenia art. 945
§ 1 pkt. 1 k.c., poniewaz okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze W. S. (1) sporzadzila przedmiotowy testament notarialny
z dnia 19 lutego 2010 r., bedac w stanie opisanym w tresci tego przepisu. Skarzacy dobitnie akcentowal przed
Sadem odwolawczym swoje odmienne przekonanie w tej kwestii, niemniej jednak Sad zobowiazany jest oprzeé swe
ustalenia faktyczne na zgromadzonym materiale dowodowym, tymczasem M. C. — oprécz wlasnych gotostownych
i dosé lakonicznych wyjasnien — nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych chocby potencjalnie podwazyc
wiarygodny material w postaci dokumentacji medycznej i opinii analizujacego ja biegltego. Dyspozycja art. 945 §
1 k.c. wskazuje zatem, ze otwarty i ogloszony w toku postepowania testament notarialny jest niewazny, a skoro
spadkodawczyni nie pozostawita innych testamentéw, to w my$l trafnych rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ktorych nie ma powodu tu powtarzaé¢, dochodzi do dziedziczenia ustawowego spadku
po niej przez obu jej synéow w cze$ciach rownych. Orzeczenie Sadu meriti jest prawidlowe, a apelacja jako bezzasadna
musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Il instancji nie obciazyt uczestnikow
obowiagzkiem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa na etapie postepowania odwolawczego,
biorgc za podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), a ponadto przyznal
adwokatowi reprezentujacemu z urzedu wnioskodawce zwrot nieoplaconych kosztéow §wiadczonej pomocy prawnej,
obliczajac ich wysoko$§¢é w oparciu o § 16 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 12 pkt. 2 in fine i w zwigzku z § 4 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



