Sygn. akt III Ca 1770/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
R. M. skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate 20.000 zlotych i nie obcigzy}l
powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztdw procesu.

W apelacji o powyzszego rozstrzygniecia powdd zarzucajgc:
- obraze prawa materialnego tj.

- art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 40 i art. 3 Konstytucji RP na skutek blednej wykladni tych przepiséw
polegajaca na blednym przyjeciu miedzy innymi, ze samo osadzenie powoda w celach, w ktérych panuja zle warunki
bytowe nie stanowi bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do godno$ci oraz prywatnosci,

- art. 110 par. 2 kkw poprzez przyjecie, ze powodowi zagwarantowano odpowiednie warunki bytowo — socjalne

- art. 24 par. 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda a
dzialania pozwanego nie byly bezprawne;

- naruszenie prawa procesowego w szczegolnosci

- art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do caloSci materialu dowodowego i
przyjecie braku wiarygodno$ci zeznan powoda oraz nierozpoznanie dowodéw przedstawionych w sprawie w sytuacji
gdy globalna analiza materiatu dowodowego prowadzita do wnioskéw odmiennych,

- art. 217 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw BHP

- par. 8 pkt. 5 Rozporzadzenia MS w sprawie ponoszenia przez SP kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej przez
adwokata z urzedu.

W apelacji powdd wnosil o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego ds. BHP, bieglego lekarza okulisty i bieglego lekarza
laryngologa.

Ostatecznie w apelacji pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprze uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne jak i dokonana przez Sad Rejonowy ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie wystarczy stwierdzenie
o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, poprzez odwolanie sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego, nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien zatem wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06). Postawienie zarzutu
obrazy powyzszego przepisu nie moze bowiem polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie
wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego. Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami



jurydycznymi, ze Sad dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny wskutek razacego naruszenia zasady logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r., CK 369/03). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz uwzglednienie przez Sad w ocenie
materiatu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad doSwiadczenia Zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia
strony sg od tych zasad odmienne (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 25 wrzes$nia 2013 r., I ACa 442/13).

Powod nie sprostal skutecznemu postawieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ograniczajac sie w istocie do
powtdrzenia stanowiska zaprezentowanego w toku procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych ds. BHP oraz lekarzy okulisty i laryngologa trafnie uznajgc, iz tak zgloszone dowody wobec
ustalen faktycznych skutkujacych uznaniem, ze wyposazenie i warunki bytowe w celach, w ktorych przebywal powdd
byly prawidlowe.

Sad Okregowy w pelni podziela tak zaprezentowane stanowisko uznajac, iz broni sie ono w oparciu o dowody
przeprowadzone w sprawie a skutecznie nie podwazone przez strone powodowa w $wietle zgloszonych przez nig
dowoddw, ktore prezentowaly subiektywne odczucia zaréwno powoda jak i zgtoszonych przez niego Swiadkow, a ktore
nie mogly by¢ podstawa dokonania ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 448 k.c., zgodnie z ktorym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia.

Przestanki ochrony doébr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze ten
czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia
jego skutkéw. Przy czym ustawodawca w artykule 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, ktdre strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage, ze Konstytucja oraz akty prawa
miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajgc zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania jak réwniez karania, a takze deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci,
m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13) i z dnia 17 marca 2010 T.
(IT CSK 486/09, LEX nr 599534). Osoba pozbawiona wolnosci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych
praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godno$ci jest
obowiagzkiem wiladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolno$ci wigze
sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka.

Bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i
niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru
wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego
cierpienia, nieodlgcznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia
débr osobistych, spoczywa na pozwanym. Powoda obcigza w takiej sprawie tylko dowdd odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w okre§lonych warunkach. Nie zwalnia to jednak powoda od obowiazku wykazania poniesienia



niematerialnej krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych, a nadto przedstawienia dowod6w wskazujacych
na zakres doznanej krzywdy.

W przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze powodd odbywa kare pozbawienia wolnoSci,
ktdra spelnia funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$¢ dla skazanego (dyskomfort)
stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z 7.05.2009 r., sygn. akt I Aca 247/09). Aby mozna
bylo moéwié o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie kary musi byé¢ bardziej ucigzliwe od sposobu
zycia 0s6b pozostajacych na wolno$ci. Odczuwanie niedogodnoéci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiarow, w
przypadku kary pozbawienia wolnoSci nie ogranicza sie jedynie do braku mozno$ci opuszczenia zakladu karnego.
Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi bowiem pobytu w zakladzie o charakterze zblizonym do pensjonatu
lub sanatorium, tyle tylko ze w warunkach pozbawienia wolnoSci, lecz oznacza takze obnizenie standardu zyciowego.
Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego
dla zycia na wolnoéci, ktére powod odczuwa jako ucigzliwe, nie sa przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do
podwyzszenia warunkow zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom oséb przebywajacych na wolnoéci, sg tym samym
bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegolnoéci godnoéci moze by¢é mowa dopiero, gdy
dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu.

Podsumowujac wyzej przeprowadzone rozwazania stwierdzié nalezy, ze z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen nie
wynika, aby w stosunku do powoda naruszono jakiekolwiek obowigzujace normy prawne, w szczegolnos$ci przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego oraz rozporzadzen wykonawczych.

Sad Okregowy podziela réwniez ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy, zar6wno
co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikow tej oceny. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze
podstawa prawng oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 417 k.c. w zw. z art. 444 k.c., art. 445
k.c. art. 448 k.c. i art. 24 k.c. W spos6b prawidlowy dokonal réwniez rozkladu pomiedzy stronami ciezaru dowodu
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, obcigzajac strone powodowa powinnoécia wykazania
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, tj. dopuszczenia sie przez pozwanego czynu niedozwolonego
wobec powoda (bezprawno$¢), doznania przez powoda szkody niemajatkowej (krzywdy) na skutek bezprawnego
zachowania pozwanego oraz istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem
pozwanego, a doznaniem krzywdy przez powoda.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy powdd nie zdolal wykazaé
aby, rzekomo nieodpowiednie warunki panujace we wskazanej w pozwie jednostce penitencjarnej — Areszcie Sledczym
w L. wplynely ujemnie na jego zdrowie , ani tez by w pozostalych wskazywanych przez powoda przypadkach podczas
jego pobytu w pozwanym areszcie naruszane byly dobra osobiste powoda. Tym samym powo6d nie wykazal, aby
zaistnialy, przewidziane w art. 417 § 1 k.c. przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, a mianowicie aby doszlo
do bezprawnosci dzialania pozwanego, z ktérym w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostawalaby doznana
przez powoda szkoda. Pozwany udowodnil natomiast przy pomocy dowodu z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow, ze
pobyt powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej realizowany byt w sposéb odpowiadajacy tresci norm prawnych
regulujacych warunki tego pobytu, tj. przepisom kodeksu karnego wykonawczego oraz odpowiedniego rozporzadzenia
wykonawczego Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493., rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych (Dz.U. poz. 2000 z 2014 r). Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, Ze skarzacy
w czasie swojego pobytu w Areszcie Sledczym w L. nie przebywal w warunkach , ktére nie spelnialy standardow
przewidzianych w powyzszym rozporzadzeniu. Warunki lokalowe w przedmiotowej jednostce penitencjarnej (w tym
wyposazenie w niezbedny sprzet kwaterunkowy) oraz organizacja pobytu oséb osadzonych odpowiadaja wymogom
wynikajacym z przepisow prawa. Powdd nie udowodnil réwniez, ze przebywal w celi , ktéra nie miala odpowiedniego:
doplywu powietrza, oS§wietlenia, odpowiedniej temperatury czy tez osobnego miejsca do spania . Nie udowodnil
roéwniez , ze w celi nie byl zapewniony stosowny kacik higieny zapewniajacy komfort prywatnoéci.



W ocenie Sadu Okregowego réwniez montaz przeston okiennych w celi, w ktdrej przebywal powo6d nie spowodowato
takiej uciazliwo$ci, ktéra miataby wplyw na jego zdrowie z powodu utrudnione;j cyrkulacji powietrz lub odpowiedniego
o$wietlenia.

Zwazy¢ nalezy przeciez ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tej materii wynika jednoznacznie, iz
,ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista i nietykalnosé cielesna
(art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego (ocena
subiektywna)” (wyrok SN z 11.03.1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 6-7/97, poz. 93). Nalezy wiec przyjmowac
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztattu okolicznoéci sprawy. Kwestia zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane
zachowanie, biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych
odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczu¢ os6b nadwrazliwych oraz
takich, ktore z r6znych wzgledéw nie maja zdolnosSci do reagowania emocjonalnego na okreslone zachowania innych
podmiotéw (por. wyrok SA w Poznaniu z 10.10.2005r., I ACa 353/05, LEX nr 175202).

Skoro wiec osadzenie powoda bylo zgodne z prawem i mialo na celu ochrone interesu spolecznego i warto$ci
nadrzednych jakimi sg izolacja przestepcow od spoleczenstwa i osiggniecie celow probacji, odbywalo sie w godziwych
warunkach i nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania powoda, to samo subiektywne, a nie obiektywne
przekonanie powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znalezé
ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 k.c., jak rowniez by¢ podstawa przyznania mu zado$cuczynienia
przewidzianego w 448 k.c.

Sad Rejonowy ponadto wbrew twierdzeniom apelacji w sposéb prawidlowy orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu jako, ze z treSci powolanego w apelacji przepisu wynika, iz mowa jest w
nim o odszkodowaniu lub zado$cuczynieniu zwigzanymi z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci lub
tymczasowego aresztowania a o zasadzenie takiego zadoS¢uczynienia niewatpliwie w zwiazku z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci powdd wnosil w przedmiotowej sprawie.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw zaréwno
prawnych jak i faktycznych i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy pranej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie par. 16 ust.1 w
ZW. Z par. 14 ust.1 p.26 Rozporzadzenia MS w sprawie ponoszenia przez SP kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.



