Sygn. akt III Ca 1794/18

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Kutnie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. P. przeciwko (...) Towarzystwu
(...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate, wydal zaskarzony wyrok, moca ktorego:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda nastepujace kwoty:

a) 8.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie poczynajac od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b) 9.615 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i ustawowymi odsetkami
za opdznienie poczynajac od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego ubezpieczyciela kwote 617,71 z} w ramach cze$ciowego zwrotu kosztow
procesu w postaci czeéci kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nie obciazyl M. P. obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kutnie nieuiszczonej
czesci wydatkdow na opinie bieglych, pokrytych tymczasowo z funduszy budzetowych;

5. nakazal pobraé¢ od pozwanego TU (...) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Kutnie kwote 1.857,40 zl
tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztdéw opinii biegltych sadowych.

W wywiedzionej apelacji powdd M. P. zaskarzyt wyrok w czesci tj. co do pkt 2 dotyczacego oddalenia powddztwa oraz
odnos$nie pkt 3 obejmujacego rozstrzygniecie o kosztach procesu. Postawione rozstrzygnieciu zarzuty sprowadzaly sie
do:

1. naruszenia art. 361 k.c. polegajacego na niestusznym ustaleniu, iz koszty najmu pojazdu zastepczego i koszty
przechowywania uszkodzonego pojazdu oraz koszty obowigzkowego ubezpieczenia OC do czasu sprzedazy tzw.
pozostalo$ci nie pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda w postaci uszkodzenia pojazdy w wypadku
komunikacyjnym w stopniu uniemozliwiajacym jego eksploatacje, w szczegblnoSci uznanie, ze koszty te nie stanowia
straty, ktore poszkodowany poniost w wyniku tego zdarzenia;

2, naruszenia art. 363 k.c. polegajacego na niestusznym uznaniu, iz wysoko$¢ szkody majatkowej wynikajaca z
uszkodzenia pojazdu nalezy ustala¢ w oparciu o ustalona przez biegtego hipotetyczna wartosé pojazdu uszkodzonego
wynosi 5.100 zl, a nie faktyczna cene sprzedazy, jaka sie powodowi udato uzyskaé za przedmiotowy wrak;

3. sprzecznodci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu w sprawie, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddow w sposob:

a) pomijajacy fakt, iz koszty najmu pojazdu zastepczego i koszty przechowywania uszkodzonego pojazdu oraz
koszty obowigzkowego ubezpieczenia OC do czasu sprzedazy tzw. pozostaloéci pozostajg w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda w postaci uszkodzenia pojazdy w wypadku komunikacyjnym w stopniu uniemozliwiajacym
jego eksploatacje oraz, ze stanowia straty, ktére poszkodowany poniost w wyniku tego zdarzenia;

b) pomijajacy fakt, iz wysoko$é szkody majatkowej wynikajaca z uszkodzenia pojazdu nalezy ustala¢ w oparciu o
ustalong przez bieglego hipotetyczna warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosi 5.100 zl, a nie faktyczna cene sprzedazy,
jaka sie powodowi udalo uzyskac za przedmiotowy wrak;



4. naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez niestusznie uznanie, iz kwota adekwatng do stopnia i zakresu krzywdy doznanej
przez powoda jest kwota 8.000 zl, podczas gdy kwota ta winna by¢ kwota nie mniejsza niz 12.000 zl;

5. sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu w sprawie, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w spos6b pomijajacy stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda,
wieku poszkodowanego oraz skutkow w zakresie Zycia osobistego.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dodatkowo kwot:

e 3.600 zl tytulem wyréwnania szkody z tytutu uszkodzenia pojazdu

e 8.103 zl tytulem zwrotu kosztéw przechowywania uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym
® 1.549 zl tytulem zwrotu kosztéw wynajecia samochodu zastepczego;

e 1.421 z} tytulem zwrotu kosztéw oplacanej skltadki OC;

® 4.000 zt tytulem zado$cuczynienia do doznana krzywde

przy czym kazda wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Oprocz tego apelant zazadal jeszcze zwrotu kosztow za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wystapila o jej oddalenie oraz obcigzenie oponenta kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem skarzacy nie podniost zadnych trafnych zarzutéw pozwalajacych
na podwazenie prawidlowego i stusznego rozstrzygniecia.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze niezaleznie od rodzaju postawionych zarzutow, z treéci zlozonej w niniejszej
sprawie apelacji oraz zakresu zaskarzenia wyroku jednoznacznie wynika, iz powdd neguje stanowisko jurydyczne
zaprezentowane przez Sad I instancji, ktore leglo u podstaw cze$ciowego oddalenia powodztwa. Mianowicie skarzacy
uparcie uwaza, iz zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela powinien by¢ o wiele szerszy, podczas gdy Sad
wadliwie i nazbyt skromie okreslil rozmiary jego wieloaspektowej szkody (zaréwno zdrowotnej, jak i majatkowej),
ktora przez to nie zostala zrekompensowana w nalezyty i kompleksowy sposéb. Z tym zapatrywaniem nie sposob
sie jednak zgodzi¢, poniewaz podniesione na tej plaszczyznie argumenty byly calkowicie chybione. Jednoczeénie
odnotowat nalezy, iz jakkolwiek skarzacy powo6d sformulowal zarzut naruszenia przepis6w postepowania w postaci
obrazy art. 233 § 1 k.p.c., to w istocie rzeczy zakwestionowal jednak poczyniong przez Sad Rejonowy ocene ustalonego
stanu faktycznego w konteks$cie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 445 k.c. Zreszta
zarzuty naruszenia prawa materialnego zostaly przez niego wyraznie wyeksponowane, dlatego tez na nich trzeba bylo
skupié¢ uwage.

W pierwszej kolejnoéci racji bytu pozbawione sa zapatrywania powoda co do naruszenia art. 445 k.c., poniewaz Sad
Rejonowy nie dopuscil sie jego blednej wykladni polegajacej na niewlaéciwej ocenie przyjetych kryteriow ustalania
wysokoSci zado$c¢uczynienia w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Na tej plaszczyznie zauwazy¢ trzeba, iz zado$éuczynienie, w przeciwienistwie do odszkodowania, dotyczy szkody
niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okre$long kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych



kryteriéw, jakimi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy
odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie
wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Winno ono mieé
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cig
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana
w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$é
zado$éuczynienia skladajg sie nadto cierpienia pokrzywdzonego — tak fizyczne, jak i psychiczne, ktorych rodzaj,
czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢c w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny
charakter zado$§¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,,odpowiednia”, z
istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Stopien
trwatego uszczerbku na zdrowiu jest natomiast jedynie jednym z elementéw, ktore pozwalajg sadowi ustali¢ wysoko§é
odpowiedniego zado$¢uczynienia, przy czym sad musi mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1395/13, opubl. baza prawna LEX nr 1477176). Tak czy
inaczej zado$éuczynienie zawsze musi wiec opierac sie tak na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tres$ci uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 5 maja 2008 r., I AKa 83/08, opubl. KZS 2008/12/68). Wedle ugruntowanego pogladu judykatury zarzut
niewla$ciwego ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy,
gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac
ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie SN z dnia
12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, opubl. baza prawna LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym
przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy,
gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, opubl. baza prawna LEX nr 470056). W szczegolnosSci
ingerencja w rozstrzygniecie nie jest mozliwa, tylko ze wzgledu na to, ze zado$c¢uczynienie nie spelnia oczekiwan osoby
zainteresowane;j.

W kontrolowanej sprawie nie sposob stwierdzi¢, ze ustalone przez Sad Rejonowy zadoSéuczynienie nalezne M. P.
od TU (...) w kwocie 8.000 zl, jest nieadekwatne, i to w sposbb razacy, do rozmiaréw krzywdy doznanej przez
apelujacego wskutek uczestnictwa w wypadku drogowym. W swoim uzasadnieniu Sad odni6st sie do przeslanek,
ktérymi kierowal sie przy ustaleniu kwoty zado$¢uczynienia, wskazujac dokladnie okolicznosci, ktore zadecydowaly
o tym, iz odpowiednia kwota zadoS§tuczynienia bedzie wlasnie kwota 8.000 zL. W ocenie Sadu Okregowego kwota
powyzsza jest wlaSciwym zado$cuczynieniem doznanej przez powoda krzywdy i w zadnym wypadku nie jest ona
kwota razaco zanizona w Swietle orzecznictwa wyksztalconego na gruncie art. 445 § 1 k.c.. Kwota ta spelnia przy
tym kryterium rekompensaty pienieznej za doznang przez strone powodowa krzywde, przy uwzglednieniu nastepstw
zdrowotnych doznanych urazéw oraz czasu trwania cierpien poszkodowanego. Z pola widzenia nie moze umknaé,
ze u powoda w ogble nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu, mimo ze z jego stanem zdrowia zapoznali sie trzej
lekarze z zakresu ortopedii, psychiatrii i neurologii. Idgc dalej koniecznym jest dostrzezenie, ze choé¢ powod zaraz
po wypadku zostal przewieziony do szpitala. to jednak nastepczo okazal sie, iz doznal on typowych obrazen w
postaci stluczenia glowy, sthuczenia kregostupa szyjnego i ledzwiowego, stluczenia mostka i klatki piersiowej oraz
wstrzaénienia mozgu. W jego przypadku nie zaistnial zatem stan bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia, czego
potwierdzeniem jest krotka 3 — dniowa hospitalizacja, podczas ktorej podjeto wzgledem niego rutynowe dzialania
medyczne nakierowane na odwroécenie niekorzystnych skutkéw wypadkéw. Wdrozone wobec niego czynnoSci i
procedury lecznicze mialy charakter zachowawczo — zapobiegawczy i zmierzaly do odtworzenia stanu zdrowia sprzed
wypadku. W szczegdlnoSci powdd nie wymagal przeprowadzenia zadnego zabiegu operacyjnego, ktory wigzalby sie
z ingerencja w jego organizm. Wiekszy zakres ingerencji dotyczyl tylko okolicy szyi, ktéra zabezpieczono poprzez
zalozenie kolhierza ortopedycznego. Wprawdzie powod odczuwal dolegliwoéci bélowe, mial ograniczong sprawno$é
ruchowa, a takze borykal sie z pewnymi utrudnieniami w zyciu codziennym, jednakze nie bez znaczenia dla wysokoéci
zado$éuczynienia jest fakt, ze te negatywne nastepstwa utrzymywaly sie przez gora jeden miesigc po wypadku. Poza



tym powodowi wyjatkowo szybko udalo sie przezwyciezy¢ wszystkie negatywne skutki wypadku, bowiem odzyskal on
poprzedni stopient sprawnosci.

Caly aparat ruchu powoda funkcjonuje bowiem nalezycie, bez zadnych istotnych dysfunkeji i ograniczen. Mimo
wstrzaénienia moézgu powdd nie doznal tez wymiernych szkéd neurologicznych. Natomiast skutki wypadku
negatywnie odbily sie w psychice powoda, przekladajac sie na spory dyskomfort. W tej wlasnie sferze powo6d najdluzej
borykal sie z wymiernymi dysfunkcjami wyrazajacymi sie lekami komunikacyjnymi, aczkolwiek pewien wplyw na
sposob postrzegania wypadku mialy tez predyspozycje osobnicze powoda. Szczegolna obawa przed jazdg samochodem
wystepowala u niego przez okres roku, a obecnie pojawia sie juz sporadycznie. Z kolei obecne niezbyt dobre
samopoczucie powoda w glownej mierze jest pochodng zawansowanego wieku oraz istniejacej u niego samoistnej
choroby zwyrodnieniowej kregostupa. To schorzenie tak czy inaczej rozwijaloby sie w organizmie powoda. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci wyraznie przy tym wypunktowali biegli w zaprezentowanych przez siebie opiniach. Z plynacymi
z tych opinii wnioskami i konkluzjami nie spos6b wiec polemizowac. Jak sie zdaje nie czyni tego tez skarzacy, ktory
z kolei probowat akcentowac inne wzgledy przemawiajgce jego zdaniem za przyznaniem wyzszego zadoSéuczynienia.
Dokladnie rzecz biorac skarzacy powtorzyl w apelacji te same argumenty, ktore juz wezeéniej zglaszal przez Sadem 1
instancji. Innymi stowy nie mamy tutaj do czynienia z zadnymi nowymi okoliczno$ciami, gdyz te kwestie réwniez byly
przedmiotem badania przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego przyjac nalezy, iz powod nazbyt subiektywnie
odbiera sprawe, a jego stanowisko kléci sie z rzetelnymi i miarodajnymi opiniami bieglych. Nie da sie wiec wykluczy¢,
ze powdd nieco wyolbrzymia te dolegliwo$ci, kierowany partykularnym interesem uzyskania zadowalajacego go
Swiadczenia.

Konkludujac ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci — do ktérych odwotuje sie rowniez powod w swojej apelacji
— nie uzasadnialy zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia w zadanej kwocie 12.000 zl. Wobec powyzszego
nalezalo uzna¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze adekwatng do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy
rekompensatg pieniezng jest jedynie kwota 8.000 zl.

Nastepnie osta¢ sie nie mogly zapatrywania skarzacego dotyczace braku zasgdzenia okre$lonych elementéw
skladajacych sie na jego szkode majatkowa. Do tego grona zaliczaly sie zdaniem powoda zbyt niska nalezno$¢ z tytulu
szkody calkowitej, brak zwrotu skladki OC oraz koszty najmu pojazdu zastepczego i koszty parkowania wraku.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze doszlo do tzw. szkody calkowitej. Natomiast ro6znigca je kwestia sprowadzata
sie do wielkoSci odszkodowania pokrywajacego ten aspekt szkody. Ogoélnie rzecz biorac szkoda calkowita wystepuje
wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy
przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Podstawa prawna kompensacji szkody catkowitej jest zas
art. 363 § 1 k.c., z tym jednak zastrzezeniem, ze w rachube wchodzi zaplata odpowiedniej sumy pienieznej. Mianowicie
wedle orzecznictwa w razie gdy

remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociaga za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty, to roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie¢ w sumie do formy odszkodowania pienieznego, obejmujacego rbdznice wartosci
samochodu sprzed i po wypadku (tak wyroki SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, opubl. OSNC Nr 1/2003
poz. 15 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, opubl. baza prawna LEX nr 157324). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy jeszcze, ze nadmierno$¢ trudnoéci lub kosztow powinna by¢ oceniana w odniesieniu do konkretnego przypadku,
z uwzglednieniem interes6w ekonomicznych obu stron. Od strony praktyczno — metodologicznej zakwalifikowanie
szkody jako catkowitej rodzi Scisle okreslone konsekwencje, albowiem nalezne w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metodg dyferencyjna. Metoda ta polega na ustaleniu wysokosci
odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem — o warto§¢ pozostalosci
(wrak pojazdu). Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia szkody calkowitej zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (III CZP 76/05, opubl. baza prawna LEX nr 175463) wydanym na wniosek
Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 6 lipca 2005 r. W uzasadnieniu swojego postanowienia SN wskazal, iz ,w
obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie



pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822
§ 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczenn nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla
zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca przestanka
wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku.
Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego
odszkodowania". Ponadto w dalszej czeéci uzasadnienia SN jednoznacznie wskazal, iz w kwestii tzw. szkody calkowitej
wystepuje jednolite stanowisko judykatury. Niniejszy Sad Odwolawczy w calej rozciagloéci tez podziela ugruntowany
poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego wartosci sprzed
wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstapienie
od przywrdcenia stanu poprzedniego. Z taka wlaénie sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w przedmiotowe;j
sprawie. Pamietaé jeszcze nalezy, iz w rezultacie przywrocenia do stanu poprzedniego rzecz winna odzyskaé takie
same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003
r., V CKN 1690/00, opubl. baza prawna LEX nr 83828). W $wietle powyzszego oczywistym jest zatem to, iz warto$c
szkody nie moze przenosi¢ wartosci uszkodzonego przedmiotu. Skoro na gruncie art. 361 k.c. szkode definiuje sie
jako uszczerbek w dobrach prawem chronionych, to jej warto$¢ nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ tych doébr (por.
tezy 48 i 49 do art. 361 k.c. — K Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz). Zgodnie za$ z rzetelng i miarodajna opinia
bieglego S. S. warto$¢ pojazdu marki T. (...) przed szkoda wynosila 31.000 zl, w postaci uszkodzonej pojazd wart
byl 5.100 zl. Zatem réznica to 25.900 zl. Z kolei ubezpieczyciel oba te parametry przyjal odpowiednio na poziomie
26.900 zl i 7.100 z, wskutek czego wyplacono odszkodowanie w wysoko$ci 19.800 zl. Poréwnanie uzyskanych tg
droga sum wskazuje na to, iz odszkodowanie w istocie zanizono, dlatego tez powodowi przystugiwata tutaj doplata
w wysokoéci 6.100 (25.900 zl minus 19.800 zl). W $wietle tego Sad I instancji nie dopuscil sie wiec zarzucanej
mu obrazy art. 363 k.c. Bez wplywu na t3 ocene pozostaje to, iz powdd sprzedal nastepczo wrak jedynie za kwote
1.500 zb. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu Rejonowego, ze w celu ustalenia wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania (w niniejszej sprawie obejmujacej jedynie ,,straty, ktére poszkodowany poniost”) za
punkt wyjScia nalezy przyja¢ obiektywna, rynkowa warto$¢ uszkodzonego pojazdu wskazana w opinii bieglego, a nie
warto$c faktycznie uzyskana tytulem sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, ze podmiot
odpowiedzialny nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji zbycia przez poszkodowanego pojazdu ponizej
warto$ci rynkowej wskutek niezachowania nalezytej starannos$ci przez samego zainteresowanego. Z pola widzenia
nie moze umkna¢, iz powod sprzedal wrak dopiero po 2 latach od zdarzenia, co jakby nie patrze¢ bylo do$¢ dlugim
okresem, nawet przy uwzglednieniu faktu, iz spér pomiedzy sadami wkroczyt na droge sadowa. Zrozumialym jest wiec
to, iz dla nabywcy wrak nie byl juz tak atrakcyjny, stad tez sila rzeczy zaoferowal on nizsza cene. Poza tym skarzacy nie
negowal wcale wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego (nie kwestionowal, ze przecietna warto$é rynkowa pojazdu
wynosila tyle, ile zostalo to wskazane w opinii bieglego. Z tej tez przyczyny Sad II instancji przy braku stosownego
zarzutu w tym przedmiocie nie mogl zakwestionowac wiarygodnos$ci dowodu z opinii bieglego, a zwlaszcza okre$lonej
w niej wartoéci rynkowej uszkodzonego pojazdu.

Niezasadne jest rowniez zadanie powoda zwrotu poniesionych przez niego skladek na ubezpieczenie OC dotyczacych
jego uszkodzonego pojazdu za okres, kiedy pojazd byt wylaczony z ruchu. Podkreslenia wymaga, ze obowiazek zaplaty
skladki OC uzalezniony jest od rejestracji pojazdu, a nie faktu czy jest on sprawny, badz czy wlasciciel z niego
korzysta. Pomimo, zZe pojazd jest rozbity, wciaz jest on zarejestrowany i ciazy na wilascicielu obowiazek oplacenia
skladki na ubezpieczenie OC. Nawet jezeli otrzyma sie odszkodowanie stanowiace réznice pomiedzy warto$cia
pojazdu przed wypadkiem, a warto$cia pojazdu po wypadku, to nadal jest sie wlaScicielem zarejestrowanego pojazdu.
Natomiast pow6d nie udowodnil, ze mimo szkody calkowitej umowa ubezpieczenia wygasla wskutek wyrejestrowania
samochodu i nie otrzymal zwrotu tej skladki od ubezpieczyciela, z ktérym zawarl umowy ubezpieczenia, jak i
ze starat sie o zwrot tych skladek. Tymczasem, w my$l art. 813 § 1 k.c. skladke oblicza sie za czas trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na
jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajagcemu przystluguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Podobng regulacje przewiduje art. 41 ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach, zgodnie z ktérym
ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za niewykorzystany okres. W realiach kontrolowanej sprawy przyjac



zatem nalezalo, iz ochrona ubezpieczeniowa nadal trwala, pomimo uszkodzenia pojazdu, poniewaz powdd nie podjal
niezbednych czynno$ci zwalniajacych go z powinnosci uiszczania skltadki OC. Popelnione na tym gruncie wymierne
uchybienia w rezultacie obcigzaja negatywnymi konsekwencjami samego powoda.

Na koniec osta¢ sie tez nie mogt zarzut naruszenia art. 361 k.c., skonstruowany na tle braku rekompensaty w ramach
odszkodowania kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw przechowywania uszkodzonego samochodu na
parkingu.

Przede wszystkim zgodnie z utrwalong w tym zakresie linig orzecznictwa ,,odpowiedzialnoé¢ za szkode w postaci
kosztobw najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu
zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten nalezy
w pehi podzieli¢, albowiem adekwatny zwigzek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okre§lonymi okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy, wobec czego jego istnienie bada sie uwzgledniajac te wlasnie okolicznoSci (por. wyrok
SN z dnia 8 grudnia 2005 r. III CK 298/05, opubl. baza prawna LEX nr 172174). W przypadku uszkodzenia pojazdu
i naprawy tegoz pojazdu, normalnym nastepstwem jest, iz poszkodowany korzysta odplatnie z pojazdu zastepczego,
przez czas, ktéory w normalnych typowych warunkach bylby potrzebny do napraw tegoz pojazdu. Z kolei w razie
szkody calkowitej zaklad ubezpieczen co do zasady zobowiazany jest do refundacji najmu pojazdu zastepczego za
okres czasu od powstania szkody do wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego za szkode w pojezdzie ( por. wyrok SN
z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). Dopiero bowiem po uzyskaniu odszkodowania poszkodowany dysponuje
srodkami, dzieki ktérym moze bez zbednej zwloki naby¢ inny pojazd. Jednocze$nie zasada jest refundacja wydatkow
na najem pojazdu zastepczego niezaleznie od statusu poszkodowanego (czy jest on przedsiebiorca, czy osoba fizyczng
nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej) i niezaleznie od celu wykorzystywania pojazdu mechanicznego (do celow
komercyjnych, czy prywatnych) — tak m. in. uchwata SN z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/2011, opubl. OSNC Nr
3/2012 poz. 28. Warunkiem zwrotu wydatkéw z tego tytulu jest, aby byly one celowe i ekonomicznie uzasadnione
(wydatki konieczne). Poza tym tego typu koszty musza tez odpowiadaé lokalnym stawkom czynszu najmu pojazdu
o zblizonej klasie. Podobnie rzecz sie ma z kosztami przechowywania uszkodzonego pojazdu na parkingu, ktore
do czasu jego sprzedazy stanowig w sumie element szkody po stronie wlasciciela. Tego typu dzialania w ogblnym
rozrachunku musza jednak nosi¢ przymiot racjonalnoSci. Jest to o tyle istotne, ze oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztow mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy
dokonywa¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np.
uzasadnienie wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl.). Oczywiécie obowigzkiem poszkodowanego
jest podejmowanie dzialafn zmierzajacych do zminimalizowania szkody (art. 354 k.c.) i dostosowania $rodkéw
zaradczych w sposéb proporcjonalny. Z kolei o naruszeniu zasady wspoldzialania mozna moéwié w nastepujacych
sytuacjach: 1) wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego po razaco wygbérowanych stawkach czynszu
najmu; 2) rezygnacja przez poszkodowanego z rozpoczetej naprawy pojazdu mechanicznego i dalsze wynajmowanie
pojazdu mechanicznego do czasu udzielenia odpowiedzi na zlozone odwolanie co do uprzednio okreslonego zakresu
naprawy, jesli obiektywnie zakres restytucji zostal nalezycie ustalony; 3) wynajmowanie przez poszkodowanego
pojazdu zastepczego po spelieniu $wiadczenia odszkodowawczego za szkode calkowita, przy jednoczesnym nie
podejmowaniu zadnych dzialan zmierzajacych do zbycia pozostalo$ci powypadkowych i nabycia innego pojazdu
mechanicznego. Okoliczno$cia mogaca uzasadniaé redukcje $wiadczenia odszkodowawczego moze by¢ réwniez bierne
oczekiwanie poszkodowanego na rozpoczecie naprawy do czasu uznania przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
za szkode, jeSli w toku likwidacji szkody zakres szkody zostal wlaSciwie okre$lony lub niezlecanie rozpoczecia
naprawy i oczekiwanie na przyjecie $wiadczenia odszkodowawczego, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy nie
bylo zadnych przeciwwskazan do rozpoczecia uslugi naprawy. Do odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody lub
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej nie bedzie mozna takze zaliczy¢ okresu najmu bedgcego nastepstwem zachowania
0so6b trzecich, np. czas najmu pojazdu zastepczego bedacego skutkiem zwloki naprawy w wykonaniu uslugi naprawy
lub przypadajacy na okres ponownej naprawy pojazdu wskutek poprzednio wadliwie wykonanej ustug naprawcze;j.
Pamietac¢ przy tym nalezy, iz opisanych przypadkach odmiennie rozklada sie ciezar dowodu.



Jezeli poszkodowany udowodnil fakty przemawiajace za zasadnodcia jego roszczenia, to na dluzniku —
zakladzie ubezpieczen bedzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych nieuznanie roszczenia lub
zmniejszenie wysokoS$ci zadanego §wiadczenia odszkodowawczego. Powyzsze rozumienie ciezaru dowodu oznacza,
ze to na ubezpieczycielu bedzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych odmowe $wiadczenia
odszkodowawczego lub redukcje jego wysokosci.

W tym tez kierunku przebiegal tok rozumowania Sadu Rejonowego, ktory prawidtowo przyjal, ze powdd nie sprostal,
wbrew przepisowi art. 6 k.c., cigzagcemu na nim obowigzkowi udowodnienia zasadno$ci oraz wysokos$ci obu tych
aspektow szkody. Na tym gruncie powdd nie przedlozyt przeciez zadnego dokumentu w oryginale, badz w formie
poswiadczonej za zgodno$¢ przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika. Z tego tez wzgledu zaprezentowane
kserokopie faktur nie mogly stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad w tym zakresie wskazuje, ze kserokopia nie stanowi dokumentu. Brak po$wiadczenia kserokopii za zgodnosé
z oryginalem powoduje, Ze nie ma ona mocy dowodowej (por. wyroki SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00,
opubl. baza prawna LEX nr 533122; z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 71/09 opubl. baza prawna LEX nr 584201 oraz z
dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08, opubl. baza prawna LEX nr 584200). Dla uznania kserokopii za dokument,
$wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu
o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument
$wiadczacy o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Przy takim ujeciu okazuje sie, ze sama odbitka
ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c. i nie moze dokumentu
zastapic. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po§wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu,
a sagdowi nie wolno przeprowadzac¢ w tej sytuacji dowodu z dokumentu (zob.

wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, opubl. baza prawna LEX nr 584200).

Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, do obejécia przepisow o
dowodzie z dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do ,przyrzadéw
utrwalajacych albo przenoszacych obraz lub dzwiek”. Oznacza to, ze Srodki te maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez
zawarte w nich obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 24 listopada 2010 r., I ACa 831/10, opubl. baza prawna LEX nr 898565 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r., I ACa 1163/12),). Tym samym przedlozone przez powoda kserokopie nie
niosly za sobg warto$ci dowodowej, nie mogly by¢ réwniez uznane za inny srodek dowodowy, o ktérym mowa w art.
308 k.p.c. , ani tez nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu, i jako takie nie
wykazywaly okoliczno$ci, ktore mialy by¢ nimi wykazane. W dalszej kolejnoéci nie mozna tez bylo pomnac szeregu
obiekcji zglaszanych przez ubezpieczyciela, co zreszta dostrzegt i wypunktowal Sad I instancji. W szczegdlnosci Sad
Rejonowy shusznie zauwazyl, ze powod nie wykazal, ze wynajal pojazd zastepczy ze wzgledu na swoje uzasadnione
potrzeby oraz nie udowodnil, ze poniodst koszty najmu tego pojazdu. Po pierwsze powod jako osoba zaawansowana
wiekowo korzystal z samochodu zupelnie sporadycznie, poprzestajac w gruncie rzeczy na wakacyjnych wyjazdach. Po
drugie samochodami dysponowali jego synowie, ktérzy mogli wozié ojca, zaspakajaé jego potrzeby komunikacyjno —
transportowe. Po trzecie w owym okresie powo6d tak naprawde nie mial w tej sferze zadnych szczego6lnych potrzeb.
Uksztaltowane realia wskazywaly na to, iz pojazd zostal wynajety z inicjatywy jednego z synéw, a powod co najwyzej
skorzystal z tego rozwiazania, zalatwiajac dwukrotnie sprawy poza miejscem swojego zamieszkania. Nie wiadomo
przy tym kto w rzeczywistoSci ponidst zwigzane z tym koszty. Tak samo niejasno przedstawia sie kwestia kosztow
parkowania. Co wiecej w toku swojego przestuchania powod wyraznie o§wiadczyl, iz z tego tytulu nie poni6st zadnych
wydatkéw, gdyz lezalo to w gestii jego syndw (znéw niesprecyzowano gldwnego inicjatora), ktorzy zalatwili parking i
potem sie rozliczali z jego wlascicielem. Nie mozna tez przeoczy¢ wyjatkowo dlugiego okresu parkowania, ktory nie byt
niczym usprawiedliwiony. W efekcie mozna nawet stwierdzi¢, iz powod ze wzgledu na swoja bezczynnoé¢ doéc istotnie
przyczynil sie do powiekszenia rozmiardéw szkody. Wskazane negatywne przejawy zachowania poszkodowanego
zostaly przy tym zasygnalizowane przez zaklad ubezpieczen oraz uwzglednione przez Sad Rejonowy, co leglo u podstaw
stusznie wyrazonej dezaprobaty dla tych wlasnie sktadnikéw odszkodowania.



Ze wszystkich powyzszych wzgledow apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. W istocie rzeczy powdd w calosci przegral sprawe, poniewaz jego apelacja
nie zostala uwzgledniona. Tym samym istnialy podstawy do zasgdzenia od M. P. na rzecz
TU (...) kwoty 1.800 zl w ramach zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej. Przyznana z tego tytulu
naleznosé wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 r. poz. 265).



