Sygn. akt III Ca 1796/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 1091/17,

z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

w W. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalowi (...) im. N. U. Medycznego
w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) im. N. U. Medycznego w L.
narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. 6 497,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych od 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie zakresie kwoty 26 064,34 zlotych;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 446 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

Strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych pozwany Szpital dokonywal zakupu
sprzetu medycznego i akcesoriéw medycznych.

W dniu 12 lutego 2013 roku Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) im. N. U. Medycznego
w L. (zamawiajacy) zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (wykonawca) umowe nr
(...) po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.
W ramach powyzszej umowy wykonawca zobowiazal sie sprzedawac i dostarcza¢ zamawiajacemu drobny sprzet
endoskopowy o wlaéciwos$ciach, w opakowaniach, iloSciach

i cenach wyszczegoblnionych w zalaczniku nr 1, stanowiacym integralng czes$¢ niniejszej umowy, za laczng kwote 422
558,10 zlotych, zgodnie z ofertg przetargowa zlozona

w przetargu nieograniczonym nr (...). (§ 1 ust. 1 umowy).

Dostawy rzeczy stanowigcych przedmiot umowy mialy odbywac sie w ciggu dwunastu miesiecy od dnia jej zawarcia
w oparciu o zamowienia cze$ciowe dokonane przez zamawiajacego w zaleznosci od jego potrzeb (§ 2 ust. 1 umowy).

Zamawiajacy zobowigzal sie dokonywa¢ zaplaty naleznos$ci (przelewem na konto wykonawcy) w ciagu 30 dni od
daty otrzymania cze$ciowej dostawy towaru i faktury czesciowej — zaplata nastepowala w dniu obciazenia rachunku
zamawiajacego. Faktura cze$ciowa miala zosta¢ dostarczona do zamawiajacego wraz z towarem lub odrebnie za
potwierdzeniem odbioru. (§4 umowy)

Strony zawarly umowe na okres dwunastu miesiecy. Aneksem Nr (...) z dnia 4 lutego 2014 roku do umowy
przetargowej z dnia 12 lutego 2013 roku strony przedtuzyly okres obowigzywania umowy o 2 miesigce, to jest do dnia
12 kwietnia 2014 roku.

25 lipca 2014 roku strony zawarly kolejna umowe nr (...) po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na drobny sprzet endoskopowy o wlasciwosciach, w opakowaniach,
iloéciach i cenach wyszczegblnionych w zalgczniku nr 1, stanowiacym integralng czesé¢ niniejszej umowy, za laczng
kwote 456 224,08 zlotych, zgodnie z oferta przetargowa zlozona w przetargu nieograniczonym nr (...). (§ 1 ust. 1
umowy).

Dostawy rzeczy stanowigcych przedmiot niniejszej umowy mialy odbywaé sie
w ciggu dwudziestu czterech miesiecy od dnia jej zawarcia w oparciu o zaméwienia czeéciowe dokonane przez
zamawiajgcego w zalezno$ci od jego potrzeb. (§2 ust. 1 umowy)



Zamawiajacy zobowigzal sie dokonywa¢ zaplaty naleznos$ci (przelewem na konto wykonawcy) w ciagu 30 dni od
daty otrzymania cze$ciowej dostawy towaru i faktury cze$ciowej — zaplata nastepowala w dniu obciazenia rachunku
zamawiajgcego. Faktura cze$ciowa miala zosta¢ dostarczona do zamawiajacego wraz z towarem lub odrebnie za
potwierdzeniem odbioru. (§4 umowy)

Aneksem Nr (...) z dnia 22 lipca 2016 roku do umowy przetargowej z dnia 25 lipca 2014 roku nr (...) strony przedtuzyly
okres obowigzywania umowy o 3 miesiace, to jest do 25 pazdziernika 2016 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., zgodnie z zamoéwieniem z 11 kwietnia 2014 roku nr
SM/ (...), dostarczyla pozwanemu 14 kwietnia 2014 roku zamawiany sprzet medyczny. Zamoéwienie zostalo podpisane
przez Zastepce Glownego Ksiegowego pozwanego Szpitala.

Wykonawca za wykonana usluge wystawil zamawiajacemu 15 kwietnia 2014 roku fakture nr (...) na kwote laczng 30
500,46 zlotych, oznaczajac termin platno$ci na 25 maja 2014 roku.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) im. N. U. Medyczny w L. 2 wrze$nia 2014 roku zlozyt
u (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. zamowienie na dostarczenie sprzetu medycznego.
Zamowienie zostalo zarejestrowane pod numerem SM/ (...) i zrealizowane 5 wrze$nia 2014 roku. Podpis na
dokumencie zlozyla Zastepca Glownego Ksiegowego pozwanego Szpitala.

Powodowa Spélka, 3 wrzesnia 2014 roku, wystawila na rzecz pozwanego Szpitala fakture VAT nr (...) na kwote 2 052
zlotych, z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 10 pazdziernika 2014 roku.

Pozwany Szpital w ustalonych wyzej terminach nie uregulowal naleznoéci wynikajacych z faktur VAT o numerze (...)
na kwote 2 052 zlotych oraz o numerze (...) na kwote 30 509,46 zlotych. W rezultacie, powodowa Spéltka pismem z
27 pazdziernika 2015 roku wezwala pozwany Szpital do zaplaty powyzszych nalezno$ci.

W dniu 21 czerwca 2016 roku pozwany wplacil na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
kwote 32 564,46 zlotych, wskazujac iz jest to nalezno$c¢ z tytulu dwoch faktur VAT — (...) oraz (...).

Whplata zostala rozliczona przez powddka na poczet naleznos$ci gléwnych oraz naleznosci odsetkowych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za zasadne. Powodowa Spétka domagala sie zaplaty z tytutu
dwoch nieuregulowanych faktur VAT, wystawionych w zwiazku z realizowaniem zamoéwienia Szpitala, w ramach
obowiazujacych uméw na dostawe drobnego sprzetu medycznego. Pozwany Szpital kwestionowal przede wszystkim
fakt pozostawania w op6znieniu, thtumaczac iz przedmiotowe faktury VAT nie zostaly mu dostarczone przy wydaniu
towaroéw. Wobec stanowisk stron, postanowieniem z 20 kwietnia 2018 roku pozwany Szpital zostal zobowiazany do
zlozenia dokumentacji ksiegowej z okresu wzajemnej wspolpracy stron, poczawszy od 1 kwietnia 2014 roku do 31 lipca
2016 roku

- w terminie 21 dni, pod rygorem niekorzystnych skutkéw procesowych. W odpowiedzi na zobowigzanie, pozwany
Szpital odmoéwil przedstawienia dokumentacji ksiegowej powolujac sie na niewskazanie przez powoda rodzaju
dokumentow ksiegowych i zbyt duza rozpieto$¢ czasowa, ktére czynia niemozliwym wykonanie zobowigzania.
Nadto, w ocenie pozwanego Szpitala zlozenie dokumentacji ksiegowej nie bedzie prowadzilo do wyjasnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany bezzasadnie odmoéwil przedstawienia
dokumentow, mimo ze byt reprezentowany przez profesjonaliste,

a zatem winien by¢ $wiadomy obowigzkow procesowych stron. Zasady do$§wiadczenia zyciowego oraz wzgledy logiki
wskazuja, iz Szpital jako podmiot funkcjonujacy aktywnie

w obrocie gospodarczym, bioracy udzial w licznych przetargach oraz zawierajacy umowy

z dostawcami towaré6w medycznych, winien prowadzic stala i przejrzysta ksiegowos¢.

W $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji uznal za calkowicie niewiarygodny, niezastugujacy na uwzglednienie
oraz pozbawiony mocy prawnej, argument strony pozwanej o trudnosSciach w przedstawieniu dokumentacji ksiegowe;j.
Pozwany Szpital pozostajac



w stalych stosunkach gospodarczych z powodowa Spotka, czemu nie zaprzeczyl w toku procesu, winien odpowiednio
dokumentowaé zawierane z innymi podmiotami transakcje, co wynika z charakteru dzialalno$ci. Dokumentacja ta
shuzyla wyjaénieniu okolicznoSci spornych w sprawie i miala istotne znaczenie. Decydujgce znaczenie mial bowiem
fakt, kiedy pozwany otrzymal sporne faktury VAT. Brak zlozenia dokumentacji ksiegowej przez pozwanego, mimo
postanowienia Sadu, Sad Rejonowy uznal za dzialanie celowe pozwanego, majace na celu unikniecie przegrania
procesu (art. 233 § 2 k.p.c.).

Strona pozwana nie przedstawiajgc zadanej dokumentacji ksiegowej ze wskazanego okresu, uchybila obowigzkom
procesowym i Sad Rejonowy dal wiare powodowi, ze faktury VAT zostaly przekazane pozwanej przy dostawie
kolejnych partii zaméwionego towaru. Sad ten nie dal za$§ wiary twierdzeniom pozwanego Szpitala o trudno$ciach
wynikajacych

z dostarczenia owej dokumentacji. Ocena stanowiska procesowego pozwanego dokonana

w oparciu o obiektywne kryteria (art. 233 § 1 k.p.c.) prowadzi do konkluzji, ze pozwany nie przedstawil dokumentacji,
aby unikna¢ przegranej. W rezultacie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposob niebudzacy
watpliwosci, iz pozwany Szpital uchybil obowigzkowi zaplaty ceny za towar. Pomimo $wiadomosci oraz koniecznoSci
zaplaty pierwotnie nie realizowal swojego zobowigzania wobec wykonawcy — powodowej Spotki na laczna kwote 32
561,46 zlotych.

Dopiero w toku procesu, 21 czerwca 2016 roku Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...)
Medyczny w L. zaplacil na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 32 561,46 zlotych,
stanowiaca calo$¢ kwoty gléwnej zadluzenia. Niemniej jednak, pomiedzy wyznaczonym przez powodke terminem
platnosci za poszczegdlne faktury VAT a faktyczng wplatg uplynat okres uprawniajgcy wykonawce do naliczania
odsetek.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na tre$¢ art. 451 § 1 k.c. wskazal, iZ na gruncie niniejszej sprawy dokona
przez pozwany Szpital wplata odpowiadajaca nalezno$ci gléwnej zostala zaliczona na poczet $wiadczenia gtownego
wynikajacego z kazdej faktury VAT oraz ustawowych odsetek oraz ustawowych odsetek za opo6zZnienie. Sposob
rozliczenia wplaty pozwanego Szpitala przez powodke nie byl tez kwestionowany przez pozwanego, odpowiada prawu
inie budzi watpliwo$ci Sadu.

Sad Rejonowy odwolal sie réwniez do ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ktéra swoim zakresem obejmuje m.in. przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
prawo przedsiebiorcow oraz podmioty,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych. Strony procesu
wypekialy dyspozycje powyzej przytoczonych przepiséw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
wobec tego wierzyciel byt uprawniony do naliczania odsetek w transakcjach handlowych, poniewaz wierzyciel spehil
swoje $wiadczenie, lecz nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Zasadzeniu na rzecz powoda podlegata
zatem kwota 6 497,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 22 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy umorzyl postepowania w zakresie kwoty 26 064,34 zlotych wobec ograniczenia powodztwa w tym
zakresie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie punktu 1. i 3. wywi6d} pozwany, zarzucajac naruszenie:
I. prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 316 k.p.c., polegajace na nieprawidlowej ocenie materialu



dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki,
skutkujace btednym ustaleniem stanu faktycznego, przyjetym za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

- blednym przyjeciu przez Sad I instancji, Ze pozwany bezzasadnie odmoéwil wykonania zobowigzania polegajacego na
»dostarczeniu dokumentacji ksiegowej z okresu wzajemnej wspolpracy stron na okoliczno$¢ przyjmowania faktur VAT
oraz dostawy towaru objetego fakturami VAT, celem unikniecia przegranej, w sytuacji gdy zobowiazanie nalozone na
pozwanego w tak zredagowany sposob przez powoda w istocie byto niemozliwym do wykonania;

- blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze pozwany dokonal jedynie cze$ciowej splaty naleznych powddce kwot,
w sytuacji gdy pozwany dokonal zaplaty caloSci naleznej powodce kwoty z tytulu zlozonych zamoéwien na dostawe
drobnego sprzetu endoskopowego, gdyz powddka w sposob nieuprawniony dokonala zaliczenia na poczet Swiadczen
ubocznych kwoty uiszczonej tytulem naleznoSci gtownej przez pozwanego w dniu 21 czerwca 2016 r.;

2. art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a w konsekwencji
polegajace na nieprzedstawieniu przez strone powodows zadnych wiarygodnych dokumentoéw potwierdzajacych
dostarczenie do pozwanego faktur VAT oraz dokumentéw potwierdzajacych dostarczenie zamoéwionego towaru
koniecznych do wykazania, iz doszlo do opdznienia w obowiazku uiszczeniu zaplaty za zamoéwiony sprzet
endoskopowy przez pozwanego i uprawnione bylo naliczanie odsetek ustawowych przez powddke;

3. art. 248 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy skutkujace blednym uznaniem, iz pozwany uchybil obowigzkom procesowym tj. odmowil
przedstawienia zadanej przez sad I instancji dokumentacji, aby unikna¢ przegranej w sytuacji, gdy zar6wno w pi$mie
procesowym z dnia 25 kwietnia 2018 r., jak i na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. pozwany wnosil o reasumpcje
nalozonego na niego zobowiazania, z uwagi na fakt, iz zakreSlony w nim przedzial czasowy, przy uwzglednieniu
intensywnej wspolpracy stron procesu, obejmuje co najmniej kilkaset dokumentéw, z czego znaczna czes$é znajduje
sie w archiwum, co czyni niemozliwym jego wykonanie pomimo woli pozwanej zado$c¢uczynienia w/w zobowigzaniu;

4. art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w staranie faktycznym niniejszej sprawy, i w konsekwencji bezzasadne
obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu w sytuacji, gdy strona pozwana nie przegrala w caloéci niniejszego
postepowania, gdyz powodka jeszcze przed doreczeniem pozwanemu pozwu (co nastgpilo 30 pazdziernika 2017
r.) cofneta powodztwo w zakresie kwoty 26.064,1,34 zlotych z uwagi na dokonana przez pozwanego zaplate kwoty
32.561,46 zlotych w dniu 21 czerwca 2016 r., za$ pozostala kwota w wysokos$ci 6.497.12 zlotych zostala bezpodstawnie
naliczona przez powodke tytutem odsetek podczas, gdy pozwany nie pozostawat w opdznieniu.

II. prawa materialnego, tj.:

1. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy

skutkujace pominieciem postanowien umownych okreslajacych moment powstania po stronie pozwanego obowigzku
zaplaty w terminie 30 dni, a w konsekwencji danie wiary powodce, iz wymagane dokumenty zostaly dostarczone przy
dostawie zamowionych towarow, w sytuacji gdy pozwany wielokrotnie zwracal sie do powddki z prosba o przekazanie
faktur i dokumentéw potwierdzajacych dostarczenie towaru oraz uiScil wymagane nalezno$ci niezwlocznie po
dostarczeniu przez powodke wymaganych dokumentéw, zas powodka na poparcie swoich twierdzen nie przedstawita
zadnych wiarygodnych dowodow;

2. art. 451 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym

niniejszej sprawy polegajace na nieuprawnionym dokonaniu przez powddke zaliczenia uiszczonej przez pozwanego
kwoty w pierwszej kolejnoSci na odsetki zamiast na nalezno$¢ glowna, w sytuacji gdy pozwany wyraznie wskazal,
na poczet jakiej nalezno$ci wplata winna by¢ zaliczona, a ponadto nie pozostawal w zadnym op6znieniu w zakresie
uregulowania naleznoSci wobec powodki;



3. § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych poprzez jego:
a) zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy jako wynagrodzenia dla

pelnomocnika powodki stawki minimalnej w wysokoéci 4.800 zlotych, w sytuacji, gdy przepis powolany przez Sad
I instancji w uzasadnieniu wyroku, a stanowiacy podstawe zasadzenia kosztéw stanowi, iz w przypadku warto$ci
powyzej 10 000 zl do 50 000 z} stawka minimalna wynosi 3.600 zlotych;

b) zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w sytuacji gdy koszty procesu winny by¢ obliczane i ustalane
przez Sad I instancji nie na podstawie kwoty 32.561,46 zlotych wskazanej pierwotnie w pozwie, lecz wedlug kwoty
zadanej przez powodke juz po jego czeSciowym cofnieciu oraz na ktora opiewal nakaz zaplaty 6.497,00 zlotych z uwagi
na fakt, iz zaplata kwoty 32.561,46 zlotych nastagpila w dniu 21 czerwca 2016 r., a wiec po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu wraz zalacznikami.

Ponadto na postawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidst o dokonanie przez Sad II Instancji reasumpcji postanowienia Sadu
I instancji dopuszczajacego wniosek dowodowy strony powodowej zgloszony w pozwie w przedmiocie dostarczenia
dokumentacji ksiegowej

z okresu wzajemnej wspolpracy stron na okoliczno$é przyjmowania faktur VAT oraz dostawy towaru objetego
fakturami VAT poprzez jego uchylenie i w konsekwencji oddalenie zgloszonego wniosku strony przeciwnej badz
poprzez jego zmiane polegajaca na doprecyzowaniu przez powoddke w/w wniosku dowodowego w celu umozliwienia
pozwanemu wykonania zobowiazania.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wnio6st o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy, w sposdb logiczny przeprowadzil analize materialu dowodowego, wlasciwie oceniwszy postawe
procesowa pozwanego, niewykonujacego postanowienia sadu w zadnym zakresie, za$ skarzacy skutecznie tej oceny
nie zakwestionowal, prezentujac jedynie polemicznie odmienne stanowisko.

Niezrozumiala jest konstrukcja zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powiazaniu z art. 316 § 1 k.p.c. Skarzacy w
uzasadnieniu apelacji nie przedstawia zadnych argumentdéw, ktore wskazywalyby na fakt naruszenia tego przepisu
przez Sad Rejonowy. Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna

i podstawe prawna wyroku. W omawianej normie prawnej sformulowano zasade, iz podstawa rozstrzygniecia jest stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec sad nie moze wydajac orzeczenie merytoryczne powolywaé sie
na pozniejsze zdarzenia, zaszle po zamknieciu rozprawy. Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi i takich twierdzen nie
formuluje tez skarzacy. Nie ulega watpliwosci, iz podstawe faktyczna i prawna rozstrzygniecia stanowily zdarzenia



istniejace w dacie zamkniecia rozprawy. Natomiast kwestia prawidlowoSci ustalen faktycznych jak tez oceny dowodow
nie podlega ocenie w ramach zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Trudno tez zrozumieé postawienie zarzutu z art. 187 § 1 pkt 2 k.c. w sytuacji, gdy skarzacy podwaza prawidlowos§é
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecia za udowodnione podnoszonych przez powoda twierdzen dla
wykazania zasadno$ci powodztwa oraz dokonana przez Sad Rejonowy ocene rozkladu ciezaru dowodu w sprawie (art.
6 k.c.).

W tym miejscu, w odniesieniu do argumentacji apelujacego, zaakcentowania wymaga, ze nieprzedstawienie
przez strone powodowa dokumentéw potwierdzajacych dostarczenie do pozwanego faktur VAT oraz dokumentéw
potwierdzajacych dostarczenie zamobwionego towaru nie rodzi zadnych ujemnych skutkéw procesowych dla powoda w
sytuacji, gdy z umowy laczacej strony wynika wprost, ze faktura czeSciowa miala zostaé¢ dostarczona do zamawiajacego
wraz z towarem, a za potwierdzeniem odbioru wowczas, gdy wystawiana byta odrebnie (§4 umowy). Skoro powdd
dostarczyl zamoéwiony towar wraz z faktura, nie byt zobowiazany do odrebnego potwierdzenia dostarczenia faktury.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych bezspornym jest, ze powdd dostarczyl pozwanemu zaméwiony przez
niego sprzet i z tego tytulu wystawil pozwanemu fakture na laczna kwote 30.509,46 zt w dniu 15 kwietnia 2014
roku, oznaczajgc termin platnoSci do dnia 25 maja 2014 roku oraz fakture na kwote 2.052,00 z} w dniu 3
wrzednia 2014 roku z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 10 pazdziernika 2014 roku. Pozwany potwierdzil
odbior zamodwienia. Kwestia sporng pozostawalo za$ doreczenie pozwanemu szpitalowi wraz ze sprzetem faktur
obejmujacych zamowienie, co mialo wplyw na ocene terminowo$ci w spelnieniu $§wiadczenia. Pozwany odpierajac
roszczenie powoda powolywal sie na to, Ze nie otrzymal faktur, co oznaczatoby, ze §wiadczenie nie stalo sie wymagalne.
W sytuacji stalej wspdtpracy, gdy z umowy wynikato, ze faktury dostarczane byly wraz z dostawa towaru, kwestionujac
te sporng okoliczno$¢, pozwany powolywal sie na wlasne dzialanie, wywolane niedostarczeniem faktur, a polegajace
na monitowaniu powoda o zalegle faktury droga mailowa czy telefonicznie, co wielokrotnie akcentowal w pismach
procesowych. Pozwany nie przelozyt jednak wlasnych twierdzen na warto$¢ dowodowa, nie przedstawiajac choéby
owej korespondencji jako dowodu w sprawie.

Powod z kolei wykazal, ze wywiazal sie z zawartej z pozwanym umowy, dostarczyl zamoéwiony sprzet, wystawil faktury
z tytulu tej dostawy i nie otrzymal platnosci

w wyznaczonym fakturami terminie. Pozwany nie kwestionuje tych okolicznoSci, ale wzywany przez Sad Rejonowy
do zlozenia dokumentacji ksiegowej, z ktorej mogloby wynikaé, czy otrzymal wspomniane faktury, konsekwentnie
odmawia, twierdzac ze nie jest to mozliwe. Zgodnie z art. 233 § 11 2 k.p.c. Sad oceni na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Ocena w tym zakresie
dokonana przez Sad Rejonowy zasluguje na aprobate, zwlaszcza jesli

Zarzut naruszenia art. 248 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego, zlozenie wymaganych przez Sad dokumentéw nie bylo niemozliwym. Sad Rejonowy zazadal dokumentacji
z okresu 2 lat wspolpracy stron. Jezeli skarzacy mial problem, aby dostarczy¢ dokumentacje w zakre§lonym przez Sad
terminie i ze wskazanego okresu, mégl wnosié¢ o przedtuzenie terminu do wykonania tak okreslonego zobowiazania,
badz zlozy¢ dokumenty dostepne natenczas, bez koniecznos$ci zadania ich z archiwum. Pozwany jednak konsekwentnie
odmawial zlozenia dokumentacji, uznajac ze nie pozwoli ona na rozstrzygniecie zaistnialych w sprawie watpliwo$ci.
Taka postawe procesowa nalezy uznaé za sprzeczna z rola procesowsg, jaka pozwany peil w procesie, a mianowicie
rola strony. Ocena przydatnosci konkretnego dowodu w sprawie nalezy bowiem do sagdu. Ponadto oczywistym jest
tez, ze status pozwanego — jednej z najwazniejszych placowek medycznych w wojewddztwie (...) — wymaga od niego
prowadzenia przejrzystej i uporzadkowanej dokumentacji ksiegowej, co w bezposredni sposob powinno przelozy¢ sie
na wykonanie postanowienia dowodowego. W tym stanie rzeczy, oddaleniu podlegal wniosek zlozony w apelacji n
podstawie art. 380 k.p.c.



W badanej sprawie nalezy podkresli¢, ze pozwany nie udowodnit Zadnego z podnoszonych twierdzen. Przede
wszystkim, nie wykazal, ze kierowal do powoda pisemne prosby o dostarczenie faktur i dokumentéw potwierdzajacych
dostarczenie towaru. Jak juz wyzej wspomniano, skarzacy nie przedstawil dowodu na te okolicznoéé, choé, jak
twierdzi, zwracal sie w tym przedmiocie do powoda wielokrotnie. Forsowana przez pozwanego teza o nieotrzymaniu
spornych faktur jest tym bardziej niewiarygodna, ze dzialajacy w imieniu pozwanego szpitala ksiegowy potwierdzit
realizacje zamoOwienia, co oznacza, ze przyjal sprzet, za ktéry nie zaplacil przez prawie 2 lata, a co uczynil
dopiero w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, co §wiadczytoby o nieprawidlowosci w prowadzonej
dokumentacji. W tych okoliczno$ciach, skoro pozwany potwierdzil realizacje zamowienia, to nalezy uznac, ze przyjat
rowniez fakture za jego realizacje.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy, iz niezrozumialy w okolicznoSciach

badanej sprawy jest zarzut naruszenia art. 353 ' k.c. Tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony nie byla
kwestionowana. W szczegdlno$ci bezspornym byla okre$lona przez strony umowy z dnia 12 lutego 2013 roku chwila
wymagalnoSci zaplaty za cze$ciowa dostawe towaru. Na podstawie poczynionych ustalen wywiedziono prawidlowo,
ze wobec dostarczenia pozwanemu faktur zrealizowano wymog okreslony w § 4 umowy nr (...).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 451 § 1 k.c. W przypadku istnienia dlugu wraz

z nalezno$ciami ubocznymi wierzyciel nie jest zwigzany wyborem sposobu zaliczenia zaplaty dokonanym przez
dluznika. Nawet wtedy, gdy dtuznik, spelniajac $wiadczenie, wyraZnie stwierdzi, ze splaca nalezno$¢ gléwna, wierzyciel
nie jest wyborem zwigzany i moze zaliczy¢ wplate na naleznosSci uboczne (zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. IV CK 211/03, publ. LEX nr 182076).

Wobec uwzglednienia roszczenia pozwu w calo$ci, podstawe rozstrzygniecia o

kosztach postepowania stanowil art. 98 k.p.c., czemu nie sprzeciwia sie czeSciowe cofniecie powddztwa w toku
postepowania. Co do zasady, strone cofajaca Srodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajaca sprawe, jednakze, jesli
cofniecie bylo skutkiem zaspokojenia przez przeciwnika interesébw powoda, a wniesienie $§rodka zaskarzenia bylo
niezbedne do dochodzenia praw lub obrony, to obowiazek zwrotu kosztéw moze nie obciagzaé strony cofajacej ten
§rodek, lecz cigzy¢ na stronie przeciwnej. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja
zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego

w chwili wytoczenia powbddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepisOw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.)
pozwanego nalezy uzna¢ woéwczas za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2012 roku, sygn. V CZ 109/11,

publ. LEX nr 1147814; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 1.,

sygn. II CZ 208/11, publ. LEX nr 1214570). Taka wlasnie sytuacja miala miejsce

w rozpoznawanej sprawie. Z tego tez wzgledu prawidlowo Sad Rejonowy ustalil koszty procesu, biorac za podstawe
warto$¢ przedmiotu sporu okre$long pierwotnie w pozwie.

Chybionym jest takze zarzut naruszenia § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804) sprzed nowelizacji, poprzez jego
zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy wysokoé¢ stawki minimalnej wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego wynikajacej z przywolanego przepisu wynosila kwote 4 800 zl, nie za$ 3.600 zl, jak
chcialby skarzacy, zapewne majac na mysli rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), ktdre nie
ma zastosowania do postepowania przed Sadem I instancji, wszczetym w dniu poprzedzajacym jego wejscie w zycie
( § 21 rozporzadzenia).

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w oparciu o regulacje § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



