Sygn. akt III Ca 1799/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
J. S. skierowane przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 19.144,90 zlotych i nie obciazyl
powodki obowiagzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej zostal uszkodzony samochdd osobowy marki
J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanej M. J.. Sprawca wypadku byt kierowca ubezpieczony
w pozwanym Towarzystwie (...). Pojazd zostal uszkodzony w takim zakresie, ze niezbedne bylo wynajecie pojazdu
zastepczego.

Szkoda w pojezdzie zmusita poszkodowana do najmu pojazdu zastepczego. W okresie od dnia 7 lipca do 18 sierpnia
2016 roku poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd zostal
wynajety od powddki, ktéra prowadzi dzialalnoéc gospodarcza w zakresie wypozyczania pojazdow.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku powodka nabyta w drodze umowy cesji wierzytelno$¢ o naprawienie przedmiotowej
szkody zwigzanej z kosztem najmu pojazdu zastepczego. Za najem pojazdu zastepczego powodka wystawila fakture
VAT na kwote 24.144,90 zlotych. Kwota ta obejmowala caly okres najmu - tj. 43 dni, przy stawce 450 zlotych netto
(+ 23% VAT) za dzien najmu.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 roku powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany przyznal powodce odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
wysokosci 5.000 zlotych brutto. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéc¢ za szkode powstala z tytulu zwrotu kosztow
za najem pojazdu zastepczego wskazujac przy tym, ze zasadny jest okres najmu obejmujacy tylko 20 dni, przy stawce
240 zlotych brutto za dobe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie strony nie pozostawaly w sporze co do zasady odpowiedzialnoéci. Spor stron,
ktory byl przedmiotem niniejszego postepowania dotyczyt liczby dni, w ktorych najem byl konieczny oraz stawki
dziennej za najem pojazdu.

W ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do ustalenia, jak ksztaltowat sie uzasadniony czas najmu
pojazdu i uzasadniona stawka dobowa za najem. Zgodnie z ogolna zasada postepowania dowodowego w procesie
cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli powddka uwazala,
ze uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego ksztaltowal sie w wyzszej stawce niz przyjeta przez ubezpieczyciela
oraz, ze samochod zastepczy byl potrzebny przez wieksza liczbe dni, to powinna przedstawi¢ dowody lub wnioski
dowodowe uzasadniajace jej twierdzenia. Zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze dochodzona pozwem kwota
za zwrot najmu pojazdu zastepczego jest znacznie wyzsza niz kwoty najmu $érednio przyjmowane w obecnych
warunkach rynkowych. Okoliczno$¢ ta tym bardziej powoduje, ze powddka winna wskaza¢ dowody na potwierdzenie
swoich twierdzen. W sprawach o naprawienie szkody zwigzanej z kosztami najmu pojazdu zastepczego, gdzie stawki
najmu dostepne na rynku sg bardzo duze, konieczne jest przedstawienie dowodow, Swiadczacych, ze to wlaénie
w takim zakresie ksztaltowal sie uzasadniony koszt i czas najmu pojazdu zastepczego. W przedmiotowej sprawie
natomiast powodka ograniczyta sie do przedstawieni faktury za najem pojazdu zastepczego, nie popierajac swojego
twierdzenia zadnym dowodem.



Wskazat dalej Sad Rejonowy, ze szkoda nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia. Naprawienie szkody powinno mianowicie
stanowi¢ pelng kompensacje poniesionej szkody i ani in plus ani in minus nie wychodzi¢ poza ramy restitutio in
integrum lub adekwatna do szkody sume pieniezna.

W przedmiotowe]j sprawie, w opinii Sadu Rejonowego, nie wykazano, aby rzeczywiscie poniesiona szkoda byla
wyzsza od wyplaconego przez ubezpieczyciela w trakcie postepowania likwidacyjnego odszkodowania. Powodka
bedaca wynajmujacym pojazd sama wystawila fakture na okre$lona kwote i tej wlasnie kwoty dochodzita na drodze
postepowania cywilnego. Przedstawione w pozwie okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za dowody, a jedynie za
twierdzenia. Nie poparto ich zadna kalkulacja, czy wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nie mozna
przyja¢ za uzasadnione Zadanie, ktére nie jest poparte zadnym dowodem a opiera sie jedynie na rozumowaniu
czysto roszczeniowym. Wysoko$¢ odszkodowania za koszt najmu pojazdu zastepczego nie zalezy od tego ile zada
powodka, nawet posiadajac rachunki czy faktury dokumentujace poniesione wydatki, ale od realnie poniesionej
szkody i uzasadnionych wydatkéw na jej naprawienie. Uzasadnione wydatki nie moga by¢ utozsamiane z wydatkami
faktycznie poniesionymi. Nie znajduje poparcia w przepisach prawa twierdzenie powddki, ze naprawienie szkody
polega na zaplacie kwoty w $cisle okreslonej wysokosci. Idac tym tokiem rozumowania mozna by stwierdzi¢, ze
powddka moglaby zazadaé dostownie kazdej kwoty, za najem kazdego rodzaju pojazdu zastepczego w dowolnej liczbie
dni, bowiem w tego rodzaju przypadkach kwota rowniez bylaby, uzywajac terminologii przyjetej przez powodke w
pozwie "w $cisle okreslonej wysokoSci". Rowniez nie znajduja wsparcia w przepisach prawa twierdzenia powddki o
faktycznym czasie najmu pojazdu zastepczego, za ktory nalezy sie odszkodowanie. Okres najmu za ktéry mozna zadac
zwrotu kosztow tytutem odszkodowania ma by¢ uzasadniony w danych okolicznoSciach, co nie znaczy, ze bedzie sie
on pokrywal z faktycznym okresem najmu. Powodka tymczasem nie wskazala dowodéw na poparcie swojej tezy, ze
faktyczny czas najmu moze by¢ uznany za uzasadniony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy oddalil powddztwo.
Powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo zaskarzyta powodka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to przepisu art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i naruszenie zasady pelnej kompensaty poprzez uznanie, ze powodce nie przystuguje odszkodowanie w wymiarze
odpowiadajgcym rzeczywistemu rozmiarowi szkody;

- naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a to przepisu art. 232 k.p.c. w
zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powddka nie wykazala szkody w kwocie przewyzszajacej sume wyplacong w
postepowaniu likwidacyjnym i pominiecie, ze to na stronie pozwanej spoczywatl ciezar udowodnienia, ze koszt najmu
pojazdu zastepczego byl razaco wygoérowany.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 19.144,90 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 7 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu za 11 IT instancje, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje
oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych,
ktére Sad odwolawezy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie nie jest sporne to, ze samochdd poszkodowanej ulegt uszkodzeniu
wskutek kolizji i poszkodowany zostala pozbawiona mozliwos$ci korzystania z pojazdu i w tym celu wynajela pojazd
zastepczy u powodki, a nastepnie zawarla z powddka umowe cesji, na mocy ktérej poszkodowana przelala na powodke
swoja wierzytelno$¢ obejmujaca prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego, przystugujaca w zwigzku
ze szkoda komunikacyjna.

Utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia jest szkoda majatkowa i koszt
wynajmu pojazdu na czas naprawy wlasnego, uszkodzonego w wyniku kolizji, samochodu stanowi strate mieszczaca
sie w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu odszkodowaniem. W orzecznictwie podkredla sie, ze
normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poni6st w
zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne m.in. na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach
skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 r., IV CK
672/03, LEX nr 146324). Podobnie w uchwale z 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze firma ubezpieczeniowa w ramach polisy OC sprawcy szkody ma obowiazek zwr6ci¢ poszkodowanemu
wydatki na wynajecie pojazdu zastepczego takze woéwczas, gdy uszkodzony czy zniszczony pojazd stuzyt nie tylko do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale rowniez do celow prywatnych np. dojazdu do pracy czy dowiezienia dzieci
do szkoly.

W realiach przedmiotowej sprawy spornymi miedzy stronami byla zaréwno stawka najmu pojazdu zastepczego, jak
iuzasadniona dlugo$¢ najmu.

Stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powddka dochodzi odszkodowania, winna zatem wykaza¢ kumulatywne spelnienie przestanek w postaci
wystapienia szkody, jej wysokoSci, osoby odpowiedzialnej i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Realizacje tego
obowiazku w procesie reguluje przepis art. 232 k.p.c. zobowiazujacy strony do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. To powddka dochodzi w procesie odszkodowania, a nie pozwany domaga
sie jego obnizenia. Pozwany uregulowal nalezno$¢ w wysokoS$ci pozostajacej poza sporem, a powodka twierdzac, iz
szkoda jest wyzsza niz otrzymane odszkodowanie winna to udowodni¢ w prowadzonym procesie.

W przypadku roszczenia o odszkodowanie obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego, to powddka winna byta
wykazaé poniesienie szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa oraz wysoko$c
szkody.

W umowie najmu i fakturze VAT z dnia 24 sierpnia 2016 r. na kwote 24.144,90 zlotych brutto, powodka przyjela
dobowg stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 450 zl netto za dobe (553,50 zlotych brutto).

Zatem w takiej sytuacji powodka winna byla udowodnié, ze stawka dobowa czynszu najmu w kwocie 450 zl netto
byla stawka rynkowa na lokalnym rynku wypozyczalni samochodéw w okresie w ktérym poszkodowana wynajmowala
pojazd zastepczy (por. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII Ga 114/17).

Takze w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt VIII Ga 264/14) przyjeto, ze
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wyrazonym w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.
polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznos$ci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. (por. wyrok
SN z dnia 7 listopada 2007r., IT CSK 293/07). Na dowdd wysoko$ci kosztow najmu samochodu zastepczego powddka



powolala fakture VAT, ktora wystawila na zbywce wierzytelnoéci. Powodka zostat obcigzony obowiazkiem wykazania,
ze stawka przez nia przyjeta nie odbiega od cen rynkowych, czemu nie sprostala. Podkreslenia przy tym wymaga, ze dla
ustalenia prawidtowej stawki, jako podstawy okre$lenia wysoko$ci podlegajacych refundacji kosztéw najmu, celowym
bylo zawnioskowanie przez strone powodowa dowodu z opinii bieglego sadowego lub ewentualnie przedstawienie
dokumentow i zeznan $wiadkow uzasadniajacych przyjeta wysoko$¢ stawki jako Srednig stawke wolnorynkowa.
Zaznaczy¢ nalezy, ze jakkolwiek poszkodowana nie byla zobowigzana poszukiwaé ustugodawcy, ktory zaoferowalby
najnizsza cene wynajmu, to jednak poszkodowany, ktéry nie wydatkuje wlasnych §rodkéw nie moze zadaé zwrotu
kosztow najmu w stawkach przewyzszajacych stawki oferowane na lokalnym rynku, tylko i wylacznie dlatego,
ze de facto kosztow tych osobiScie nie poniesie, albowiem takie zadanie pozostaje w sprzecznoSci z powinnoécia
przeciwdzialania powiekszeniu sie rozmiaréw szkody, tym bardziej, ze od racjonalnie dzialajacego poszkodowanego
nalezy, aby dbal w identyczny sposob o interesy drugiej strony zobowigzania, jak o swoje wlasne.

W niniejszej sprawie poszkodowana i powodka mialy sie rozliczy¢ za najem wtasnie w sposéb bezgotdéwkowy, poprzez
zaplate nalezno$ci za najem zawarta umowa cesji. Wysoko§é stawki czynszu najmu nie miala dla poszkodowane;j
zadnego znaczenia, to powodka catkowicie zostala uprzywilejowana w wykreowaniu wysokos$ci stawki czynszu najmu,
a wiec winna byla udowodnié rynkowo$¢ zastosowanej przez siebie wysoko$ci stawki czynszu.

Powddka nie udowodnila, ze stawka w przyjetej przez nig wysokoSci odpowiada wartoéci rynkowej, co w przypadku
rozliczenia bezgotoéwkowego jest konieczne do wykazania. Podkre§li¢ nalezy, ze w przyjetym przez powodke modelu
rozliczen z klientami warto$¢ wskazana w fakturze nie jest bowiem wartoscia kosztow obcigzajacych poszkodowanego.
Zatem nie mozna uzna¢ na podstawie faktury (stanowiacej de facto dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c.) wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany na fakturze jest rownoznaczny z
wartoS$cia wydatkow poniesionych przez poprzednika prawnego powo6dki lub choéby stanowi odwzorowanie wzrostu
obcigzen (pasywéw) poszkodowanego. W istocie wiec przy najmie bezgotéwkowym konieczne jest odwolanie sie do
rynkowych cen za danego rodzaju ustugi przy zatozeniu, ze sytuacja poszkodowanego nie powinna ulec pogorszeniu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze tez by¢ tak, ze w sytuacji gdy stronom umowy cesji wiadomo, ze te koszty
wynajmu beda ,$ciaggane” bezposrednio od firmy ubezpieczeniowej z pominieciem poszkodowanego i praktycznie
niezaleznie od stawki za jaka jest wynajmowany pojazd obowigzanym do jej uiszczenia bedzie zaklad ubezpieczen.
Przeciwne przyjecie mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ dlatego, ze oderwane by to bylo od pojecia szkody zdefiniowanej
w art. 361 k.c..

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia jako elementu szkody poniesionej przez poszkodowana wysokosci dziennej
stawki wynajmu wskazanej w fakturze VAT powddki — w sytuacji gdy brak jest dowodu na fakt, ze jest to stawka
rynkowa, a wiec taka do ktdrej poniesienia bylby zobowiazany poszkodowany.

Powodka winna byla zazadaé przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalno$ci, na
okoliczno$é ustalenia czy stawka najmu zastosowana przez nia i poszkodowana w umowie najmu nie przekraczala
§rednich stawek obowigzujacych na lokalnym rynku wynajmu pojazdéw zastepczych.

Okoliczno$ci tej nie dowodza przedlozone przez powddke wydruki z internetowych cennikdéw ogoélnopolskich,
sieciowych wypozyczalni samochod6w. W zaden sposob bowiem nie dowodzg one aby wskazane w nich cenny byly
$rednimi na rynku, nadto firma powo6dki w zadnym razie nie mie$ci sie w tej samej kategorii biorac pod uwage skale
swej dzialalnoSci co te firmy. Stad tez nie sposdb przyja¢ aby wydruki te, dowolnie zresztg wybrane przez powddke,
odzwierciedlaly §rednia cene wynajmu pojazdu na rynku lokalnym.

Prawda jest, ze poszkodowana nie miala obowigzku poszukiwania i wyboru najtanszej oferty najmu pojazdu
zastepczego. Niemniej jednak nie mozna zapominaé, ze z drugiej strony na poszkodowanym cigza cywilistyczne
obowiagzki wspoéldzialania w celu minimalizacji szkody oraz ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. obciazajac nimi powodke, jako strone przegrywajaca.

Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie przepiséw § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015. 1804.
ze zm.).

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanego i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, zas w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysokoSci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



