Sygn. akt III Ca 1801/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 44.326,13 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 25 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1); nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu (pkt
2); zasgdzona w punkcie 1 kwote rozlozyl na 88 rat - przy czym pierwsze osiemdziesiat siedem rat wynosi po 500
zlotych, a osiemdziesigta 6sma rata wynosi 826,13 zlotych - platne miesiecznie do 25 dnia kazdego miesiaca poczawszy
od sierpnia 2018 roku - z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek
z rat (pkt 3).

Apelacje od wyroku zlozyt powod Syndyk masy upadlosci Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej
Wspoblnota w upadltosci likwidacyjnej z siedziba w G., czeSciowo skarzac rozstrzygniecie w zakresie pkt 2 i 3.
Sformulowane zarzuty sprowadzaly sie do:

1) obrazy art. 320 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieuzasadnione rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty podczas gdy z treéci tego przepisu wynika, ze swoim zakresem obejmuje on jedynie wypadki szczegdlnie
uzasadnione, uwzgledniajace sytuacje zaréwno dluznika jak i wierzyciela, a w realiach niniejszej sprawy:

a) sytuacji majatkowej i rodzinnej pozwanej nie mozna identyfikowac jako sytuacji szczego6lnie ciezkiej, gdyz pozwana
pobiera rente rodzinna w kwocie znacznie przekraczajacej wysoko$¢ renty minimalnej, ktéra to kwota pozwala jej
na splate innego zobowigzania, za$§ w kosztach utrzymania pozwanej partycypuje jej dorosly pracujacy syn a nadto
pozwana nie wykazala by koszty jej utrzymania czy leczenia byly niewspolmiernie wysokie w stosunku do osigganych
przez nig dochodéw;

b) postawa pozwanej, ktoéra majac §wiadomo$¢ istnienia oraz wysokos$ci zobowigzania nie dokonala zadnej wplaty w
przeciagu ostatnich czterech lat pozwala domniemywac, ze pozwana nie bedzie wywigzywala sie z obowigzku ratalnej
splaty zasadzonej kwoty podczas gdy art. 320 ma shuzy¢ ochronie sumiennych dluznikéw, ktérzy starannie wykonuja
swoje zobowigzania i z przyczyn od nich niezaleznych chwilowo traca mozliwo$¢ spelienia §wiadczenia;

¢) Sad pominal sytuacje ekonomiczna wierzyciela, ktory nie prowadzi biezacej dzialalnosci gospodarczej i znajduje sie
w stanie upadlosci likwidacyjnej a dzialania syndyka sa nakierowane na likwidacje majatku upadlego i zaspokojenie
wierzycieli.

2) naruszenia przepisOw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i nieuzasadnione nieobcigzanie pozwanej
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, mimo ze powod wystapil z takim zagdaniem oraz mimo ze w sprawie nie wystapit
wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 kpc;

b) art. 233 § 1k.p.c. wzakresie w jakim sad uznal, ze pozwana wykazala swoja trudna sytuacje materialng, podczas gdy
strona pozwana nie przedstawila zadnych obiektywnych dowodoéw potwierdzajacych jej trudna sytuacje materialng i
osobistg takich jak chociazby dokumenty potwierdzajace jej zobowiazania i wydatki.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

- uchylenie pkt 2 i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w kwocie 5852,39 zl w tym kwoty
3600 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

- uchylenie pkt 3 wyroku;



- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wynikajaca z art. 320 k.p.c. mozliwoé¢ rozlozenia przez sad Swiadczenia na raty stanowi jeden z przepisow
regulujacych tzw. uznanie sedziowskie. W tym zakresie sad opiera sie na dokonanej przez siebie ocenie
okolicznoSci sprawy, opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym i zasadach wspoélzycia spotecznego. W art. 320 k.p.c.
rowniez ustawodawca uzyl nieostrego okreslenia “w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”. Jego uszczegbdlowienie
pozostawione zostato Sadowi orzekajacemu.

Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r., V ACa 1384/17)
art. 320 k.p.c. nie ma charakteru materialnoprawnego "korygujacego" instytucje wymagalnosci, lecz jest przepisem
procesowo-ustrojowym, dookres$lajacym zakres wladzy sedziego. Z tych wzgledéw zaliczany jest do tzw. prawa
sedziowskiego, czyli wlaczany do obszaru, na ktérym sedzia ma wieksza niz w innych wypadkach swobode interpretacji
oraz decyzji. Kompetencje sadu w tym zakresie powszechnie okreéla sie mianem "moratorium sedziowskiego" (por.
takze A. Gora-Blaszczykowska, Czynnosci decyzyjne (w:) T. Wigniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego,
t. I1. Postepowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji, cz. 2, Warszawa 2016, s. 592 i n. oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2016 r., , Lex nr 2116502). Oznacza to, iz kontrola instancyjna moze
prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym przedmiocie jedynie wowczas, gdy stanowisko sadu pierwszej instancji
jest w sposob oczywisty i razacy wadliwe

W literaturze przedmiotu jako przyklad szczegolnie uzasadnionego wypadku wskazuje sie sytuacje, kiedy ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny pozwanego spelnienie zasadzonego od niego §wiadczenia w sposéb
niezwloczny lub jednorazowy byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 k.p.c. LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1313300). Przeslanka
zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony; decyduja o
tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacje
osobistg, majatkowa, finansowa, rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej
wysokoSci zasadzonego $wiadczenia. Powszechnie uznaje sie tez, ze rozlozenie na raty nie powinno mie¢ miejsca
jezeli dluznik nie bedzie w stanie wykonywaé nalozonego na niego zobowiazania. W takiej sytuacji interes wierzyciela
moglby zostaé naruszony.

Oceniajac okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie mozna Sadowi Rejonowemu skutecznie
zarzucic, ze stosujac rozlozenie naleznos$ci na raty naruszyl art. 320 k.p.c. Dokonana przez ten Sad ocena okolicznosci
sprawy uzasadnia uznanie, ze zaréwno trudna sytuacja rodzinna pozwanej, jak i niewielka wysoko$¢ jej dochodow
uzasadnialy przyjecie, ze spelnienie $§wiadczenia jednorazowo byloby dla pozwanej niemozliwe. Oceniajac interesy
powoda Sad Okregowy mial na uwadze to, ze jak wynika z zalaczonych do odpowiedzi na apelacje dowodow wplaty
wywiazuje sie obowiazku splaty (co miesiac 500 zl). Podkreslic tez trzeba, ze zwazywszy na ograniczenia egzekucji
(kwota wolna od zajecia) powod mialby powazny problem by wyegzekwowaé 500 zt miesiecznie z renty rodzinnej
pozwanej. Nie ulega tez watpliwoSci, iz sytuacja osobista, zdrowotna i finansowa pozwanej jest na chwile obecna
bardzo trudna. Pozwana pobiera rente rodzinng w kwocie okolo 1.535 zlotych. Nie posiada innego zrédla utrzymania.
Leczy sie na nadcis$nienie, a na leki wydaje ok. 50 zlotych miesiecznie. Pozwana nie ma zadnych oszczednoSci, nie
ma zadnych ruchomoéci, ktére mozna by spieniezyé. Miesiecznie splaca zadluzenie w kwocie 97,40 zlotych. Tym
samym wrecz oczywistym jest to, ze dla pozwanej niemozliwym jest jednorazowe speklienie niebagatelnego przeciez
Swiadczenia. Z kolei w miare regularne wplywy pozwalaja pozwanej na splate zadluzenia w ratach. Z powyzszych
przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mog? sie ostac.



Na koniec racji bytu nie ma zarzut dotyczacy wadliwego zastosowania zasady stlusznoSci przewidzianej w art. 102
k.p.c. Skorzystanie z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego
oceny nalezy stwierdzenie, czy wystapil szczego6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej
zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ingerencja w to uprawnienie sadu,
w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Wynika to stad, ze
zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym zakresie
moze zostac¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia
przewidzianych w ustawie regul. W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob zarzucié¢
Sadowi I instancji, ze te ustawowe reguly naruszyl. Jak juz byla o tym mowa Sad I instancji wnikliwie i rzetelnie
rozwazyl racje i interesy obu stron, podkre§lajac ze sytuacja finansowa pozwanej jest trudna, co wynika wprost z
niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje strony powodowe;j.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Koszty te obejmuja koszty zastepstwa prawnego strony pozwanej, ktorych wysoko$é ustalono w oparciu § 2 pkt 4 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnoSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 1.



