Sygn. akt III Ca 1808/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie I Ns 67/18 z wniosku
M.S.iT.S. (1) zudzialem J. M., T. K., H. P., A. W.i W. P. (1) o rozgraniczenie:

1. ustalil granice pomiedzy nieruchomos$ciami potozonymi w W., z ktérych jedna stanowigca wlasnos¢ malzonkow
M. iT.S. (1) oznaczona numerem dzialki (...), zapisana jest w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie w ksiedze wieczystej
nr (...), a druga, stanowiaca wspotwlasnoéc¢ w 1/5 czeéci H. P., J. M., T. K., A. W. i W. P. (1), oznaczona numerami
dzialek (...) zapisana jest w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie w ksiedze wieczystej nr (...), na odcinku granic pomiedzy
tymi dziatkami, wedlug linii przechodzacej przez punkty 101, 102, 103 zaznaczonej na stanowiacej cze$¢ niniejszego
orzeczenia mapie sporzadzonej przez bieglego geodete Z. B. zaewidencjonowanej w (...) Osrodku (...) w Z. w dniu 1
pazdziernika 2013 r. za numerem ewidencyjnym (...).390.2013;

2, nakazal pobra¢ od uczestnikow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwoty po 731,67
z} tytulem kosztow sadowych;,

3. z tego samego tytulu obcigzyl solidarnie wnioskodawcoéw obowigzkiem uiszczenia kwoty 3.847,18 zl; zaznaczajac
ze wplaty nalezy dokona¢ na rachunek Sadu Rejonowego w Skierniewicach reprezentujacego Skarb Panstwa;

4. ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie w catoéci zaskarzyli apelacja wnioskodawcy matzonkowie M. iT. S. (2), ktorzy w ramach zarzutow
podniesli:

I. naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza:

1. art. 153 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie granicy prawnej gruntu nie
obejmuje kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, podczas gdy przy ustalaniu stanu prawnego, wedlug
ktoérego przede wszystkim ustala sie granice miedzy nieruchomosciami, nalezy wzigé takze pod uwage zasiedzenie
przygranicznych paséw ziemi;

2, art. 172 § 11 2 k.c. wzw. z art. 336 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i przyjecie, ze fakt, iz M. i T. S. (2), jak
rowniez ich poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci potozonej w W. oznaczonej numerem
dzialki (...), objetej ksiega wieczysta (...), a stan ten trwal nieprzerwanie od 1967 r. przez ponad 30 lat nie ma znaczenia
dla ustalenia granicy prawnej ww. nieruchomosci;

II. naruszenie przepiséw postepowania tj.

8. art. 227k.p.c.iart. 2178 1i2k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu z zakresu geodezji, w sytuacji w ktorej
opina bieglego Z. B. z dnia 21 listopada 2008 r., uzupeliona nastepnie pisemnie w dniu 2 stycznia 2010 r. oraz ustnie
na rozprawie w dniu 24 maja 2010 r. i w dniu 21 marca 2012 r. zawiera bledy i jest niejednoznaczna, co w konsekwencji
skutkowalo blednym ustaleniem granic nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki A. W. i J. M. wniosly o oddalenie $§rodka odwolawczego, podkreslajac
prawidlowos$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia.



Negatywnie do apelacji ustosunkowal sie tez uczestnik H. P., argumentujac iz sprawa zostala nalezycie osadzona,
czego wyrazem jest prawidlowe ustalenie przebiegu granic pomiedzy nieruchomo$ciami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, dlatego tez nie nadaje sie do uwzglednienia. Ogoélnie rzecz biorac w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy wydal trafne i odpowiadajace prawu orzeczenie, ktore z racji tego zastuguje na ochrone i musi sie ostac.
Warto przy tym zaznaczy¢, iz Sad w nalezyty sposdb wytyczyt ramy przedmiotowe sprawy, skupiajac sie na istotnych
dla rozstrzygniecia kwestiach

Co do meritum zaznaczenia wymaga, ze sadowe rozgraniczenie nieruchomosci dokonywane jest na podstawie art. 153
k.c., po bezskutecznoSci uprzednio przeprowadzonego w tym zakresie postepowania administracyjnego wyrazajacej
sie brakiem podpisania ugody miedzy zainteresowanymi badz brakiem podstaw do wydania decyzji (art. 34 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne — tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2101). W takim
przypadku Sad prowadzi sprawe w trybie nieprocesowym. Za utrwalony uzna¢ mozna poglad, ze w postepowaniu
nieprocesowym o rozgraniczenie konieczny jest udzial w charakterze uczestnikow postepowania wszystkich wiascicieli
i wspolwlasceicieli sasiadujgcych nieruchomosci, skutki rozgraniczenia sg bowiem niepodzielne co do wszystkich
wspoétwlascicieli (por. uchwala SN z dnia 6 kwietnia 2005 r., III CZP 12/05). Przez rozgraniczenie rozumie sie
okreslenie, jak na gruncie przebiega linia graniczna i jak maja by¢ rozmieszczone punkty graniczne umozliwiajace
wytyczenie tej linii. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1977 r. (III CRN 272/77, opubl. baza
prawna LEX nr 8022) wskazal, ze przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sa granice w terenie, to jest na gruncie, a
nie na mapie, poniewaz mapa — z natury rzeczy — jest tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie. Samo rozgraniczenie
nieruchomo$ci nastepuje za$ wedlug hierarchicznie okre$lonych w tym przepisie kryteriow. Nalezy sie zatem zgodzic¢
sie z pogladem wyrazonym przez Sad Rejonowy, iz wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia wylaczaja
sie wzajemnie, dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego
kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym sad obowigzany jest dokonaé rozgraniczenia w
pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu,
w szczeg6lnosSci pozwoli na ustalenie do jakiej granicy na gruncie siega wlasno$é¢ wtascicieli gruntéw sasiadujacych.
Takze z punktu widzenia zasady samodzielnego rozstrzygania przez sad o przeslankach swego orzeczenia, nie jest
dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia, ktére wynika ze stanu prawnego (por. postanowienie SN z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, opubl. baza prawna LEX nr 1129157). Rzeczone unormowanie wymaga wiec
nalezytego wyjaénienia tytulow wlasnosci, a zasadnicze znaczenie dla prawidlowego orzekania na jego podstawie ma
okreélenie i wyczerpanie wszystkich rodkoéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
iich granic. Istota postepowania rozgraniczeniowego jest ustalenie zasiegu prawa wlasnoéci, co do poszczegdlnych
obszaréw rozgraniczanych nieruchomosci. Oznacza to, ze sad okresla polozenie wspoélrzednych punktéw granicznych
wyznaczajacych obszar nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu wilasnosci. Koniecznym jest zatem ustalenie
przebiegu granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéw granicznych, jezeli wyznaczaja
granice prawng, w miejscu polozenia znakéw granicznych, o ile s3 usytuowane na granicy prawnej, albo w innym
miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg granicy (tak SN w postanowieniu
z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, opubl. baza prawna LEX nr 1583242). Przy takim ujeciu granica okresla
przestrzenny zasieg nieruchomosci i stanowi zmaterializowang linie w terenie. Granica w ujeciu geodezyjnym jest
ustalana przez uprawnionego geodete zgodnie z procedurami okreSlonymi ustawowo i tak wytyczona powinna
by¢ granica prawna odzwierciedlajaca w przestrzeni obszar nieruchomos$ci i wyodrebniajaca te nieruchomosé,
jako przedmiot odrebnej wlasno$ci. Przebieg granicy na gruncie przede wszystkim mozna odtworzy¢ w oparciu o
istniejace na te okoliczno$¢ dokumenty, przy czym winny one odpowiada¢ technicznym standardom geodezyjno
— kartograficznym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 19 pazdziernika 2007 r. (...) SA/
KE 425/07). Szczegblowy wykaz dokumentow, ktére moga stanowié podstawe ustalenia przebiegu granic zawiera
natomiast rozporzadzanie Ministréw Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 r. w
sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 45 z 1999 1. poz. 453). Rodzaje dokumentéw stanowiacych podstawe
ustalenia przebiegu granic wymienione sg szczegdlowo w § od 3 do 6 tegoz rozporzadzenia. Zakres badania pozostaje w



Scistym zwigzku z wlaSciwym rozumieniem pojecia ,,stanu prawnego”, o ktérym mowa w art. 153 k.c. Do dokumentéw
zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoSci poszczegolnych wlascicieli gruntéw zalicza sie nie tylko mapy, wykazy i
dokumenty geodezyjne, ale takze dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych, opinie bieglych oraz zeznania §wiadkow
i stron; istotne znaczenie moga mie¢ dokumenty zwigzane z nabyciem wlasnoéci, w tym decyzje i umowy (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 475/97; z dnia 8 lutego 2000 r., I CRN 126/9;, z dnia 28 marca
2000 r., II CKN 912/98; z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00 i z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 206/06).

Dokladnie w tym tez kierunku zmierzal tok rozumowania Sadu Rejonowego. Lektura sporzadzonego uzasadnienia
wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sadowi doskonale znany byl wymagany zakres badania dowodéw pod katem
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Sad Okregowy podkre§la w tym miejscu, iz nie mozna czynié zarzutu
Sadowi I instancji w zakresie tego, iz przeprowadzil on wszechstronne postepowanie dowodowe, gromadzac rowniez
material dowodowy obszerniejszy, niz wnioskowany przez strony. Sad Rejonowy mial bowiem obowiazek ustali¢
granice nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu i winien wykorzysta¢ w tym celu wszystkie mozliwe Srodki
dowodowe, co tez niewatpliwie uczynil. Postepowanie dowodowe przed sadem opiera sie na zasadzie swobodnej
oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., co z kolei oznacza, ze sad nie jest zwigzany zakresem dowodow
zgloszonych przez strony i moze korzystaé z takie Srodkdw dowodowych jak zeznania $wiadkoéw i przestuchanie
stron lub opinii bieglego, przeprowadzonych z urzedu (art. 232 zd 2 k.p.c.) lub na wniosek. Brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz Sad Rejonowy naruszyt w toku postepowania sagdowego jakiekolwiek reguly dotyczace postepowania
dowodowego. W tym tez zakresie Sad nie dopuscil zadnych bledéw, uchybien ani przeoczen, gdyz dokonal obszernego
irzetelnego badania, analizujac wszelkie dostepne dokumenty. Oczywiécie zupeklie inng kwestig byla juz kwestig byta
warto$¢ tych dokumentow, do czego jednak Sad tez sie odniost. Na tej ptaszczyZnie chodzilo o to, iz dokonywane na
powszechna skale w latach 50 — tych i 60 — tych XX wieku pomiary stanu wladania (notabene objely one rowniez
miejscowo$¢é W.) byly niedoskonale, przez co istniejaca dokumentacja geodezyjna z tego okresu nie zawsze nadawala
sie do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomoéci. Mianowicie z posiadanej przez Sad
Okregowy wiedzy wynika, iz w procesie zakladania ewidencji gruntéw z reguly mierzono jedynie szerokos$ci dzialek.
Oweczesna praktyka geodezyjna zakladala bowiem poshugiwanie sie poprzecznymi i czotowymi miarami dziatek, ale bez
koniecznos$ci nawigzywania do geodezyjnej osnowy pomiarowej. W rezultacie z reguly rezygnowano z bezposéredniego
pomiaru granic z odtworzeniem punktéw granicznych. Ponadto opierano sie tez na malo precyzyjnych fotomapach,
ktére zawsze traktowano jako gléwny punkt wyjScia. W istocie rzeczy mozna wiec powiedzie¢, iz postugiwano sie
szybkimi i uproszczonymi rozwiazaniami, ktére nie dawaly sie do pelnej weryfikacji, z uwagi na brak mozliwosci
wlaéciwego odniesienia sporzadzanych tym sposobem map do konkretnego wycinka terenu. Podobnie rzecz sie ma z
Aktami Wlasnoéci Ziemi wydawanymi na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 z 1971 r., poz. 250 ze zm.). W my$l art. 1 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 7
ustawy prawo wlasno$ci powstawalo w takich granicach, w jakich istnial stan ich posiadania w dniu 4 listopada 1971
r., okreSlonego wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw z uwzglednieniem jednak zmian w stanie samoistnego
posiadania, ktore nastgpily przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Wynika stad, ze skutki uwlaszczeniowe
mogly sie odnosi¢ tylko do stanu rzeczywistego, nie ewidencyjnego. Cho¢ powolany wyzej przepis nakladal na organy
administracyjne obowiazek weryfikowania zmiany w stanie posiadania nieruchomo$ci, to jednak nie zawsze czynno$ci
te byly praktykowane. Z kolei niedokladno$é¢ danych z ewidencji gruntéw przynosita ten rezultat, Ze w postepowaniu
rozgraniczajacym nie przesadzaly one o przebiegu granicy zgodnie ze stanem prawnym (tak np. w postanowieniu SN
z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 160/98, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 23 wrze$nia 1999 r., III CKN 346/98,
niepubl., w postanowieniu SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 60/02, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia
16 lutego 2012 r., IV CSK 252/11, niepubl.).

Zasygnalizowany problem nie wystapil natomiast w kontrolowanej sprawie, gdyz zalaczona do akt sprawy
dokumentacja geodezyjna i ewidencyjna zostala pozytywnie zweryfikowana przez bieglego geodete Z. B., ktory uznal
ja za kompletna i miarodajna, choé¢ dostrzegt w niej takze nieScistosci. Dobitnym tego potwierdzeniem bylo wskazanie
przez bieglego, ze punkt wyjsScia dla ustalenia granicy prawnej pomiedzy nieruchomo$ciami wnioskodawcow a
uczestnikow postepowania stanowi dokument geodezyjny w postaci operatu technicznego Nr 150-16/27/67 (czyli
inaczej zarys pomiarowy). Zarys ten stanowil mape wyjéciowa do wykonywania wyryséow ewidencyjnych. W



jego treSci wymieniono punkty geodezyjnej osnowy poligonowej oraz punkty geodezyjnej osnowy podstawowej,
tworzace zbiorczo siatke triangulacyjna odzwierciedlajaca rozmiary, ksztalty i granice poszczego6lnych nieruchomosci.
Wsérdéd punktdéw osnowy podstawowej pierwszej klasy kluczowe znaczenie mial punkt (...) (tzw. triangulacyjny)
zdestabilizowany stupkiem betonowym o dlugosci 1,1 metra. Jednoczesnie biegly odnotowal pochylenie tego punktu,
istniejace juz w czasie pomiaréw, ktére powodowalo przesuniecie jego wierzcholka wzgledem podcentra o odleglo$é
rzedu 9 — 17 centymetréw. Dalej biegly stwierdzil, ze polozenie punktu (...) nie rézni sie, od jego usytuowania w
latach 1965 -1967. Zostalo ono opisane nie tylko za pomoca wspolrzednych, ale takze w oparciu o miary katowo
liniowe opisujace zaleznoSci pomiedzy tym punktem a innymi punktami osnowy geodezyjnej, ktorych zapis zostal
zachowany w materialach geodezyjnych. Oprocz tego biegly odnibst sie szczegdlowo do wzajemnej relacji punktu (...)
do ciaggbw pomiarowych wyznaczonych przez pojedyncze punkty osnowy poprzez pryzmat wystepujgcych na tym tle
zalezno$ci odleglo$ciowych. Odno$nie tego zagadnienia biegly wyjas$nil, ze pomiary istniejgcych granic nieruchomosci
wzdhluz ciggu pomiarowego wyznaczonego punktami osnowy pomiarowej 220 i 229, jak rowniez pomiary punktu
osnowy geodezyjnej zostaly dokonane prawidlowo. Natomiast wspotrzedne tych punktow, w tym punktu (...) zostaly
nieprawidlowo obliczone z bledem liniowym 1,25 metra. Blad ten nie przeklada sie na wyznaczenie i ustalenie
spornych granic, bowiem nie byl to blad pomiaru, a blad obliczen.

Bez wplywu na przydatno$c tejze opinii dla rozstrzygniecia byl z kolei wyrazny sprzeciw ze strony wnioskodawcow,
ktorzy uznali, iz Sad Rejonowy przyjal ta opinie w sposob calkowicie bezkrytyczny i bezrefleksyjny. Przy takim ujeciu
mozna zatem moéwic o totalnej negacji skarzacych dla tego kluczowego fragmentu postepowania dowodowego, tym
bardziej ze ich aprobate uzyskala wylacznie prywatna ekspertyza geodezyjna sporzadzona przez S. M., a to dlatego ze
odpowiadata ona ich oczekiwaniom oraz wlasnej wizji postrzegania sprawy. Apelujacy muszg mie¢ jednak §wiadomo$c
tego, iz w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego — ze wzgledu na jej przedmiot (wiadomosci specjalne) — istnieja
istotne ograniczenia w zakresie kontroli tego dowodu. Jakkolwiek dowod ten jest oceniany takze na podstawie art.
233 § 1 k.p.c., to jednak obowiazuja szczegblne kryteria oceny do ktérych naleza poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 ., I
CKN 1170/98, opubl. OSNC Nr 4/2001 poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W kontroli tej chodzi o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafit lub nie
do przekonania sgdu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
zrodel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego (por.
W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego, czy zamiast nich wprowadzaé wlasne
stwierdzenia (poréwnaj — orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz.
300). Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
biegltemu wydanie opinii musi mieé na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zaréwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnoéci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Idac dalej podkreslenia wymaga, iz mimo fakultatywnej formuly art. 278 § 1
k.p.c., sad musi zwrdci¢ sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostac¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci (podobnie SN w wyroku z dnia 14 marca 2007 1., II UK 130/06, LEX nr 368973). Dopuszczenie
takiego dowodu pociaga ze sobg dalsze konsekwencje odnoénie podstaw orzekania, poniewaz skoro opinia bieglych
dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej, sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprzeé ustalen w tym zakresie na
wlasnym przekonaniu (zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, opubl. baza prawna LEX nr 368973).
Z kolei, jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji, obok wypowiedzi wymagajacych wiadomosci
specjalnych, zamie$ci w opinii sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pominac.
Nie oznacza to jednak, ze tylko z tej przyczyny opinia réwniez w zakresie mieszczacym sie w kompetencjach bieglego
staje sie nieprzydatna, gdyz jak kazdy §rodek dowodowy podlega ona ocenie sadu orzekajacego (zob. wyroki SN z dnia



3 lutego 2010 1., Il PK 192/09, LEX nr 584735 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07,
LEX nr 465046). Jezeli zatem z punktu widzenia tych kryteriéw opinia bieglego nie budzi watpliwosci, to brak jest
podstaw do jej kwestionowania ( zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, opubl. baza prawna
LEX nr 151656 oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V. CKN 1354/00, opubl. baza prawna LEX nr 77046 ).
Oznacza to, ze tylko do tych kryteriéw oceny winny nawigzywac zarzuty apelacyjne. Ani bowiem same strony, ani Sad
nie moga w oparciu o wlasng wiedze i do§wiadczenie nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego, a w ich miejsce
wprowadza¢ wlasnych stwierdzen . Zakwestionowanie tych merytorycznych pogladéw jest mozliwe jedynie w wyniku
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, kt6ry sformutuje odmienne wnioski, przy jednoczesnej pozytywnej
ocenie tej opinii z zastosowaniem powolanych wyzej kryteriow (zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90,
opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz. 300). Oprocz tego wspomnieé tez trzeba, iz do dowoddéw z opinii bieglych nie maja
zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczego6lnodci art. 217 § 1 k.p.c. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego
rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych. W takim samym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w swym wyroku z dnia 13 marca 2014 r., I ACa 414/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1444702 wskazujac, ze
dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest celowe w szczegbdlnoSci, gdy podlegajacy
ocenie sagdu problem, ze wzgledu na jego zlozono$¢, wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegolnie wysokim
stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego, przy wykorzystaniu najnowszych badan naukowych lub gdy
nie da sie usungé w inny sposéb sprzeczno$ci w dostepnych opiniach. Na zakonczenie tego watku wskazaé nalezy,
iz nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
zlozone opinie sa niekorzystne dla strony. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzic
dowod z wszystkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona (patrz
orzeczenia SN z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, niepubl. i z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, opubl. Biul.SN
Nr 4/1974 poz. 64 ).

W kontrolowanej sprawie wnioskodawcy podjeli wprawdzie takie starania, z tym tylko, Ze nie okazaly sie one
skuteczne. Na tym bowiem gruncie skarzacy polemizowali z wnioskami koicowymi opinii, nadajac zbytnig range
i znaczenie wyizolowanym z opinii stwierdzeniom, zwrotom i sformulowaniom, ktérymi ponadto swobodnie
manipulowali. Ponadto z pola widzenia nie moze umkna¢, iz malzonkowie S. calkowicie blednie utozsamiali ze
soba pojecie granicy prawnej z pojeciem granicy faktycznej w terenie. Wspomnianej opinii nie dawalo sie bowiem
zdyskwalifikowaé w zadnym aspekcie. Powolany biegly legitymowal sie niezbedna wiedzg natury technicznej, zaréwno
od strony teoretycznej, jak i praktycznej, a swoje zapatrywania przedstawil rzetelnie, obiektywnie i miarodajnie,
nalezycie je motywujac. Tok jego wywodow nie zawieral zadnych luk nieScisto$ci ani sprzecznoéci, dajac kompletny
obraz sytuacji prawnorzeczowej na gruncie. Wadliwoéciami nie byla réwniez obciazona metodyka pracy bieglego,
ktory prawidlowo zapoznatl sie ze wszystkimi dostepnymi faktami i dokumentami, poddajac je nastepnie doglebnej i
szczegbdlowej analizie, po ktorej sformulowal wnioski konicowe. Wnikliwa lektura opinii wskazuje tez na to, iz biegly
rzetelnie odnotowal problemy, z ktorymi sie zetknal. Oprocz tego biegly kazdorazowo uczciwie tez zaznaczal sytuacje
zwigzane z niemoznoS$cia udzielenia precyzyjnej odpowiedzi na postawione pytania. Tego typu postepowanie nie
moze by¢ jednak odczytywane jako wymierne uchybienie ze strony bieglego. Trudno tez powiedzie¢ aby w opinii
zostaly celowo pominiete jakie$ istotne elementy i zdarzenia, ktore donio§le rzutowalyby na ocene sytuacji. Ptynace
z opinii wnioski i konkluzje byly zatem calkowicie miarodajne i przekonujace, a jako takie zaslugiwaly na pelng
aprobate ze strony Sadu Rejonowego. Wreszcie na koniec zauwazenia wymaga, ze wszelkie watpliwos$ci zgloszone
przez wnioskodawcow zostaly wyczerpujaco rozwiane przez bieglego w uzupelniajgcej opinii ustnej przedstawionej
na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. W szczegblnoSci trzeba mieé tutaj na wzgledzie ze:

e biegly ustalal granice zgodnie ze stanem prawnym, wobec czego nie mozna mu zarzucac nie wziecia pod uwage
sstanu faktycznego uzytkowania”;



e wskazywane przez wnioskodawcéw punkty 4 i 7 oraz 3, 8 i 10 nie dotyczg granic pomiedzy dzialkami nr (...);
lecz odnosza sie do wzajemnego potozenia dzialek nr (...) (wydzielonych z dzialki nr (...)) oraz reguluja wzajemne
usytuowanie dzialki nr (...) przed podziatem i dzialki nr (...) (ugoda zawarta przez 6wczesnych wlascicieli);

e granica ugodowa nie musi sie pokrywac z granica prawng, wobec czego od tej pierwszej nie mozna odmierzaé
szeroko$ci dzialki wynikajacej z danych zawartych w ewidencji, tym bardziej ze granice ugodowa w odniesieniu do
granicy prawnej z operatu technicznego z 1967 r. przesunieto o 3,25 m w kierunku dawnej dziatki nr (...);

e miary czolowe wyrazajace frontowa szeroko$¢ dzialek trzeba odnosi¢ wylacznie do punktow istniejacych na granicy
dzialek nr (...), przy czym szeroko$¢ pierwotnej dzialki nr (...) wynosila 42,40 m;

e powierzchnia dzialki nr (...) nie decyduje w przedmiocie okre$lenia granicy prawnej nieruchomoéci, poniewaz
taki wpis w ksiedze wieczystej nie korzysta z rekojmi przez co w razie niezgodno$ci z danymi z katastru podlega
sprostowaniu;

e nie mozna wytyczy¢ granicy miedzy dzialkami nr (...) w puntach 5 i 6, albowiem te punkty zmierzone w 1991 r.
wyznaczaja granice tych dzialek wedlug stanu uzytkowania;

e w trakcie podziatu dzialki nr (...) wyznaczono jedynie granice pomiedzy nowo powstalymi dziatkami nr (...) (punkty
417);

e w postepowaniu podzialowym nie uczestniczyli 6wczesni wlasciciele dzialki nr (...) tj. Z. P. i W. P. (2), w zwiazku z
czym koncowa decyzja administracyjna nie wywierata zadnych skutkéw w sferze ich praw, a obrazu rzeczy nie zmienia
to, ze sasiedzi byli obecni podczas sporzadzania protokolu granicznego, do ktorego nie mieli zastrzezen;

e kluczowy punkt (...) ma niezmienne polozenie wzgledem jego usytuowania poczynionego w 1967 r. w trakcie
pomiaréw podyktowanych konieczno$cia zalozenia ewidencji gruntéw, natomiast blednie zostaly podane jego
wspolrzedne, co wynikalo z omylki obliczeniowej;

e punkt (...) od poczatku jest pochylony;

e w terenie udalo sie odnalez¢ punkty osnowy pomiarowej wykorzystane przy pomiarach w 1967 r., (220 i 215) oraz
punkty osnowy poligonowej (27, 26, 25, 61, 52, 53), ktore zostaly poddane stosownej analizie;

e bledem obcigzone byly matematyczne obliczenia polozenia tych punktoéw, co jednak nie mialo wplywu na ich
rzeczywiste usytuowanie;

e opinia bieglego Z. B. w pelni pokrywa sie z opinia wystepujacego wezesniej w sprawie bieglego P. P. (cho¢ jego opinia ;

e prywatne opinie geodezyjne przedlozone przez wnioskodawcéw byly pisane pod ich dyktando, a merytorycznie
zawieraly zbyt duzo nieprawidlowosci, aby moc obali¢ opinie bieglego sadowego.

Reasumujgc Sad I instancji mial pelne podstawy do postuzenia sie ostatecznym stanowiskiem bieglego, ujetym w
formie mapy do celéw prawnych, a sprowadzajacym sie do tego, ze granica pomiedzy dzialkg ewidencyjna nr (...) a
dzialkami ewidencyjnym oznaczonymi nr (...) przebiega przez punkty 101, 102 i 103. Tym samym sila rzeczy upas¢
musial zawarty w apelacji zarzut procesowy, opiewajacy na naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1i 2 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Chybionym okazal sie takze zarzut materialnoprawny dotyczacy obrazy
art. 153 k.c., poniewaz Sad Rejonowy w swych rozwazaniach prawidlowo przytoczyl przepisy na podstawie ktérych
dokonuje sie rozgraniczenia wedlug stanu prawnego oraz stusznie zwrocil uwage, iz dokumenty geodezyjne zgodnie z
wolg ustawodawcy korzystajg z pierwszenstwa przy odtwarzaniu czy tez ustaleniu przebiegu granicy prawnej miedzy
nieruchomo$ciami.



Idac dalej zamierzonego rezultatu, mimo czeSciowej shusznoéci, nie moégl wywrzeé zarzut naruszenia art. 172 k.c. W
istocie rzeczy apelanci maja racje, iz badanie kwestii zasiedzenia w ramach sprawy o rozgraniczenie powinno nastgpic
z urzedu. Jak juz byla o tym mowa w Swietle art. 153 k.c. za pierwsze i najwazniejsze kryterium rozgraniczenia uznaje
stan prawny. Pojecie stanu prawnego obejmuje stan nieruchomosci aktualny w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.),
uwzgledniajacy wszystkie czynniki, majace nan wplyw, mozliwe do stwierdzenia na podstawie niekwestionowanych
twierdzen i dowodow przeprowadzonych w toku postepowania. Jednym ze zdarzen rzutujacych na stan prawny,
powodujacych skutki ex lege, jest uplyw terminu zasiedzenia. Z tego tez wzgledu zmiany zakresu prawa wlasnosci
spowodowane zasiedzeniem Sad obowigzany jest uwzgledni¢ w ramach pierwszej podstawy z art. 153 k.c., o
ile ich wystgpienie wynika z twierdzen o faktach oraz z dowodoéw, ktorymi dysponuje sad orzekajacy (por. np.
postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 1967 r., II CR 424/66, opubl. OSNC Nr 11/1967 poz. 206; z dnia 24 sierpnia
2011 r., IV CSK 596/10, niepubl. i z dnia 23 marca 2016 r., III CSK 126/15, niepubl.). Nie ulega zatem zadnych
zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi. Wskazuje na to ugruntowana linia orzecznicza, przywolana zreszta w
apelacji skarzacych. (por. min. postanowienia SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, opubl. baza prawna LEX
nr 1415507; z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 357/12, opubl. baza prawna LEX nr 1341698; z dnia 24 sierpnia 2011 .,
IV CSK 596/10, opubl. baza prawna LEX nr 1129157; z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 521/10, opubl. baza prawna LEX
nr 1084685; z dnia 30 sierpnia 2006 r., II CSK 53/06, opubl. OSNC Nr 5/2007 poz.; z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK
255/02, opubl. baza prawna LEX nr 602078; z dnia 22 kwietnia 1974 r., III CRN 41/74, opubl. OSP Nr 4/1975 r. poz.
96 oraz z dnia 26 kwietnia 1967 r., ITI CR 424/66, opubl. OSNC Nr 11/1967 1. poz. 206).

Natomiast Sad Rejonowy nie przyjrzal sie tej kwestii zbyt wnikliwie, albowiem stwierdzil, iz podnoszona w tym
zakresie przez malzonkéw S. argumentacja w wiekszej mierze dotyczyla ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Skoro za$ ustalono granice prawng to niedopuszczalnym bylo uzycie drugiego kryterium z art. 153 k.c., za czym
optowali wnioskodawcow. Z tego tez wzgledu Sad pominal obszerna relacje wnioskodawcow, uczestnikow oraz
Swiadkéw odnoénie do stanu posiadania gruntu i przebiegu konfliktu granicznego, podnoszac iz przebieg granicy
prawnej wytyczono w oparciu o dokumenty oraz przeprowadzone przez bieglego prace terenowe. Przy takim ujeciu
doszlo wiec do wymiernego uchybienia ze strony Sadu, jednakze ten mankament nie mial razacego charakteru,
a przez to w ogblnym rozrachunku nie wplywatl niekorzystnie na walory rozstrzygniecia. Podkreslenia wymaga,
iz judykaturze spotyka sie szereg wypowiedzi, wedle ktérych watpliwoSci co do stanu prawnego nieruchomosci
nie uzasadniajg jeszcze dokonania rozgraniczenia nieruchomos$ci wedlug kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania, albowiem sama wspomniana watpliwo$¢é nie wystarczy do stwierdzenia, Ze stanu prawnego nie mozna
ustali¢ (tak choc¢by postanowienie SN z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, opubl. baza prawna LEX nr 1129157).
Poza tym wywdd Sadu mozna tez odczytat jako dezaprobate dla stanowiska wnioskodawcow droga posredniego
stwierdzenia, ze w obrebie granicy nie nastapily prawnie skuteczne zmiany w zakresie wlasnosci. W tej materii
identyczne zdanie ma tez Sad odwolawczy, gdyz malzonkowie S. tak naprawde nie wykazali przestanek zasiedzenia.
Dokladnie rzecz biorac wskazywany przez nich odmienny przebieg granicy nie znalazl potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy, jako ze nie powolali oni wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Po mysli
art. 172 k.c. do nabycia wlasnos$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie konieczne s3 dwie przeslanki: samoistne
posiadanie i przewidziany w ustawie uplyw czasu. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé¢ charakter
posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c., zgodnie z ktérym tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z
zamiarem dysponowania dla siebie jest jej posiadaczem samoistnym. Uplyw czasu konieczny do nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie zalezny jest od rodzaju posiadania. Jezeli samoistny posiadacz uzyskal posiadanie
w dobrej wierze termin ten wynosi 20 lat, jezeli w zlej wierze — 30 lat. Decydujaca jest przy tym tylko chwila
uzyskania posiadania, wobec czego p6zniejsze od tej chwili okolicznoSci powodujace, ze samoistny posiadacz stal sie
posiadaczem w zlej wierze nie maja juz znaczenia i nie skutkuja wydluzeniem terminu. Pojecie dobrej lub zlej wiary ma
charakter klauzuli generalnej, ktorej istota i funkcja jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego r6znych
okolicznoSci faktycznych. W zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie
przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma §wiadomo$ci, co do nieprzystugiwania mu okre$lonego prawa, jednakze
jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w §wietle okolicznoSci danej sprawy. Dobra wiare posiadacza wylacza przede



wszystkim ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w wykonywanym zakresie. Zla wiara wiaze sie bowiem z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktére — racjonalnie ocenione — powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze
nie przysluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. np. wyroki SN z dnia 28 grudnia
1979 1., II CR 471/79, opubl. OSNC nr 6/1980 poz. 127; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, z dnia 13 stycznia 2010
r., I CSK 374/09 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10).

W realiach kontrolowanej sprawy malzonkowie S. ewidentnie pozostawali w zlej wierze, gdyz doskonale wiedzieli,
iz nie sg wlascicielami przygranicznego pasa gruntu, skoro od samego poczatku (tj. od daty nabycia wlasnej dziatki
w listopadzie 1997 r.) pozostawali w sporze z sasiadami co do przebiegu granicy. Tym samym do chwili obecnej nie
uplynal jeszcze 30 — letni termin ustawowy. Z tej tez przyczyny zadaniem wnioskodawcow bylo wykazanie, ze ich
poprzednicy postepowali tak samo, zasiadujac w takim samym ksztalcie okolice granicy. Wnioskodawcy nic takiego
nie uczynili, gdyz ich aktywno$¢ ograniczyla sie tutaj do podania innego alternatywnego stanu faktycznego majacego
za podstawe wlasng ocene dowodéw. Twierdzenia wnioskodawcow byly za§ malo obiektywne i w gruncie rzeczy
stanowily probe skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania
wnioskodawey przybrali okreSlong metode dzialania, uparcie forsujac korzystng dla siebie wersje. Tymczasem
zebrany material §wiadczyl o czym$ wrecz przeciwnym, wobec czego upa$¢ musialy zapewnienia wnioskodawcow o
wieloletnim korzystaniu przez nich i ich poprzednikéw ze spornego pasa granicznego. Poza tym skarzacy swoje racje
opierali na zapisach w ewidencji gruntéw przelozonych nastepnie na wydane Akty Wlasno$ci Ziemi, z ktérych wynikata
okre§lona powierzchnia ich nieruchomosci, do ktérego to obszaru nie przystawala istniejgca granica, dlatego tez
skarzacy za wszelka cene dazyli do jej przesuniecia. Jak juz bylo to podnoszone oczywiscie moglo zdarzy¢ sie, ze zakres
faktycznego posiadania nie pokrywal sie z wladztwem wynikajacym z aktu wlasnoSci ziemi. Rola wnioskodawcow
bylo wiec wykazanie, ze tak wlaénie bylo z wyjasnieniem dlaczego granice wladztwa, ktore wynikajg z ewidencji i
aktu wlasnos$ci ziemi, zostaly okre$lone niezgodnie ze stanem faktycznym. Natomiast w aktach sprawy brak jest
uchwytnego $ladu, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow tak samo odbierali to zagadnienie. Oczywiscie zeznania
stron postepowania, bedace w sposéb oczywisty projekejg ich stanowisk procesowych nie mogly stanowi¢ mocnych
dowodow zasiedzenia. Aby na nich czynic ustalenia, konieczne bylo znalezienie poparcia ich stow w innych dowodach
(zwlaszcza osobowych), po to chociazby aby wykluczy¢ istniejace sprzecznosci, niedokladnos$ci, czy niescistosci. W
tym tez kierunku podazyt Sad Rejonowy, dopuszcezajac duza liczbe $wiadkow. Ich relacje ogolnie rzecz biorac byly
przydatne i warto$ciowe, poniewaz $wiadkowie nalezycie na$wietlili tto sprawy oraz doprecyzowali poszczegblne
kwestie. Wielce znamiennym bylo za$ to, iz zdecydowana wiekszo$é $wiadkow wyraznie stwierdzila, iz do 1999 r.
granice pomiedzy dziatkami nr (...) wyznaczala miedza. Ta miedza odznaczala sie w terenie, albowiem byt to waski
pas gruntu, nieco podniesiony w stosunku do przyleglych terenéw, ktory tworzyl swoistego rodzaju widoczny garb.
Racjonalnie oceniajac dowody, wyciagajac z nich wnioski zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, trzeba bylo
przyjaé, ze wymieniony element terenu, o charakterze naturalnym stanowil typowe i zwyczajowe miejsce rozdzielajace
dwie nieruchomosci. Interpretacje taka dodatkowo wzmacnia okoliczno$¢, ze wytyczona przez bieglego granica
prawna rzeczywiScie biegnie $rodkiem bylej miedzy. Dopiero nastepcze dzialania wnioskodawcédw, podejmowane od
1999 r., przekreslily dotychczas wypracowany model stosunkéw sgsiedzkich opartych na istniejacej od dtuzszego czasu
w niezmienny sposob granicy. W tej sferze wnioskodawcy zniszczyli i zagospodarowali miedze, sadzac tam drzewa
i krzewy oraz stawiajac stupki ogrodzeniowe, przy czym kazdorazowo posuwali sie w kierunku posesji sasiadéw, az
w koncu zaanektowali nawet jej cze$¢. Podjete przez nich dzialania byly wiec wyrazne i daleko idace, $wiadczac o
checi i zamiarze nabycia przyleglego pasa granicznego w drodze zasiedzenia. Z pola widzenia nie moze przy tym
umknaé, iz ta koncepcja pojawila sie u wnioskodawcoéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, po tym jak
Sad Rejonowy nie podzielil ich wezeéniejszej koncepcji o spokojnym i niezakloconym stanie ostatniego posiadania.
Gwoli przypomnienia dla wykazania takiej przestanki nie jest konieczne udowodnienie dlugotrwalo$ci wladania przez
czas wystarczajacy dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, ale wystarczy ustalenie posiadania ustabilizowanego i
wykazujacego cechy dtugotrwaloéci. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze i doktrynie przez ostatni
spokojny stan posiadania nalezy rozumie¢ ustabilizowane posiadanie okreslonej czeSci gruntu, trwajace dluzej niz
rok (wynikajacy z art. 344 § 2 k.c. termin prekluzyjny, ktory ogranicza dochodzenie roszczen posesoryjnych), ale nie
tak dtugotrwale, aby nastgpilo nabycie tego gruntu przez zasiedzenie, jesli w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego



ustalenie granicy bez uwzglednienia tego faktycznego wladztwa byloby niezasadne. Z tego tez wzgledu skarzacy
kierowani partykularnym interesem zmienili swoje zapatrywania, do czego mieli w sumie prawo. Na tym jednak tle
apelanci nie sprostali, cigzacym na nich z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powinno$ciom i obowigzkom udowodnienia
swoich racji, albowiem nie przedstawili oni konkretnych dowodoéw, co z kolei nie pozwalalo na uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako nietrafna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Uczestnicy majg wspolny interes wyznaczenia
granicy, ktora rozdziela ich nieruchomosci. Ten uklad stosunkéw bezzasadnym czynil odstgpienie od ogélnej zasady
rozliczenia kosztoéw postepowania nieprocesowego.



