Sygn. akt III Ca 1813/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 570/17, z wniosku T. J. z udzialem
A.N. (1) o podzial majatku i dzial spadku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny ustalil, ze
w sklad spadku po A. N. (2) wchodzi wklad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim prawem do lokalu spéldzielczego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

T. J.iA. N. (1) sg rodzenstwem. W dniu 15 kwietnia 2013 roku zmartl ojciec stron A. N. (2). Aktem poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 25 kwietnia 2013 roku po$wiadczono, ze spadek po A. N. (2) na podstawie ustawy nabyli: A. N. (1)
iT. J., kazde z nich po Y2 czeéci. W sklad spadku po A. N. (2) wchodzilo prawo do wkladu mieszkaniowego zwigzane
ze spotdzielczym prawem do lokalu numer (...) przy ulicy (...) i czlonkostwem w Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.

W dniu 26 kwietnia 2013 roku w siedzibie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podpisala oswiadczenie, Ze nabyte w drodze
spadku po zmarlych rodzicach prawo do wkladu mieszkaniowego w Spoéldzielni Mieszkaniowej przenosi na brata A.
N. (1). Tego samego dnia wnioskodawczyni zlozyla w Urzedzie Skarbowym zgloszenie o nabyciu praw majatkowych w
postaci wkladu mieszkaniowego z tytutu dziedziczenia. Strony ustalily, Ze uczestnik dokona zamiany lokalu na prawo
wlasnoSciowe, nastepnie mieszkanie zostanie sprzedane, a uzyskana kwota strony podziela sie po polowie. Po $mierci
A. N. (2) czynsz za przedmiotowy lokal optacala wnioskodawczyni. T. J. umieszczala ogloszenia dotyczace sprzedazy
mieszkania, rozmawiala z ewentualnymi nabywcami.

Uczestnik, po uzyskaniu prawa odrebnej wtasnosci lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L., zbyl przedmiotowy lokal.
Whnioskodawczyni nie brala udzialu w czynnoéciach zwigzanych z przeksztalcenie praw do lokalu, nie zostala réwniez
poinformowana, ze lokal zostal sprzedany.

Pismem z dnia 11 marca 2015 roku skierowanym do A. N. (1) wnioskodawczyni zlozyla os§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego w dniu 26 kwietnia 2013 roku w Spotdzielni Mieszkaniowej
pod wplywem bledu, na skutek ktorego doszlo do nieodplatnego przekazania jej udzialu spadkowego po zmarlych
rodzicach na rzecz brata A. N. (1). Powyzsze oéwiadczenie zostalo przeslane uczestnikowi na ostatni znany
wnioskodawczyni adres zamieszkania brata tj. na ulice (...).

W dniu 12 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni wystgpila do Spoéldzielni Mieszkaniowej o wydanie aktu odrebnej
wlasno$ci lokalu, motywujac prosbe zamiarem wystapienie na droge sadowa z zadaniem splaty naleznej jej czeSci
spadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze A. N. (2) przyslugiwalo spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L., ktory znajdowal sie w zasobach Spoétdzielni
Mieszkaniowej im. (...). Po $mierci A. N. (2) spadek po nim, w tym wklad mieszkaniowy zwigzany z lokalem, o ktorym
mowa wyzej, nabyli po %2 czeéci T. J. i A. N. (1). Sad podkreslil, ze zasadniczy spor miedzy stronami dotyczy znaczenia
i konsekwencji zlozonego w dniu 26 kwietnia 2013 roku przez T. J. o§wiadczenia, w ktérym przeniosta na rzecz brata
przystugujaca jej z tytulu dziedziczenia cze$¢ wktadu mieszkaniowego. W ocenie Sadu meriti twierdzenie uczestnika
jakoby zamiarem wnioskodawczyni bylo przekazanie mu wszelkich praw do lokalu nie wytrzymuja konfrontacji
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zatem z taka wykladnia oSwiadczenia zawartego w pi$mie
wnioskodawczyni z dnia 26 kwietnia 2013 roku nie sposoéb sie zgodzié. Sad argumentowal, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktoérych zostalo ono zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego i zwyczaje. Dla odczytania faktycznej treéci oSwiadczenia wnioskodawcezyni zawartego
w tym piSmie nie jest wystarczajace zastosowanie wykladni literalnej. W przypadku wykladni naczelng zasade pelni
zasada clara non sunt interpretanda, zgodnie z kt6ra to co jest zrozumiate i jasne nie wymaga interpretacji. Nawet



jednak w przypadku jasnych sformulowan znaczenie zapisu jezykowego moze budzi¢ watpliwosci. O$wiadczenie
wnioskodawezyni w literalnym brzmieniu nie jest jasne i dlatego sad winien zastosowaé wykladnie kombinowana,
czyli literalno — telologiczna (celowo$ciowa). Tresé o§wiadczenia woli musi by¢ thumaczona tak, aby byla najbardziej
zdatnym $érodkiem do osiggniecia celu. W ocenie Sadu o$wiadczenia wnioskodawczyni nie mozna interpretowaé
oddzielnie, gdyz stanowi ono calo$¢ o$wiadczen wnioskodawczyni i jej dzialan, ktdre sa ze sobg logicznie powiazane.
Ustalajac lacznie cel zlozenia calego o$wiadczenia zawartego w tym piSmie, nalezy stwierdzié, ze takie pismo do
Spoldzielni Mieszkaniowej kieruje osoba, ktora chee uzyskac konkretny rezultat.

W ocenie Sadu meriti oczywistym jest, ze po Smierci ojca strony ustalily, iz prawo do wktadu mieszkaniowego zostanie
przekazane na rzecz uczestnika, ktory w dalszej kolejnoSci mial dokonaé przeksztalcenia lokatorskiego prawa do
lokalu w prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu, ktéry nastepnie mial zosta¢ sprzedany, a pozyskane w ten sposob srodki
podzielone po polowie. Realizacja tego zamiaru wymagata jednak podjecia szeregu czynnosci, obowigzujace przepisy
prawa stanowig bowiem, ze spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ do jednej osoby
albo do malzonkéw (art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych) w brzmieniu
obowiazujacym na dzien $mierci spadkodawcy i zloZzenia o§wiadczenia, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu moze
przystugiwaé, tylko jednej osobie fizycznej lub malzonkom, a ponadto jest to prawo niezbywalne, nie podlegajace
dziedziczeniu oraz egzekucji. W mys$l art. 9 ust. 1 przez umowe o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego spdldzielnia zobowiazuje sie oddac czlonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a czlonek
zobowigzuje sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy oraz uiszczac oplaty okreslone w ustawie i w statucie sp6ldzielni. Wklad
mieszkaniowy jest zatem prawem majatkowym Scisle zwiazanym ze spo6ldzielczym prawem do lokalu. A. N. (1) jako
czlonek spoldzielni mieszkaniowej musiat otrzymac od wnioskodawczyni przynalezna jej z tytutu spadku czesé wkladu
mieszkaniowego, tylko woéwczas mogl wystapi¢ o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu, a nastepnie sprzedaé
mieszkanie.

Dlatego tez strony postanowily, ze wnioskodawczyni ztozy w Spo6ldzielni Mieszkaniowej o§wiadczenie o rezygnacji
z naleznej jej czeSci wkladu i tylko wobec faktu, iz spéldzielcze prawo lokatorskie moze naleze¢ wylacznie do
jednej osoby albo do malzonkéw, wnioskodawezyni w dniu 26 kwietnia 2013 roku udala sie do Spéldzielni,
gdzie zlozyla pisemne o$wiadczenie o przekazaniu praw do wkladu na rzecz brata. W ocenie Sadu Rejonowego
celem zlozonego o$wiadczenia bylo wylacznie umozliwienie uczestnikowi dokonania przeksztalcenia praw do lokalu
na wlasno$ciowe, za$ po jego sprzedazy uzyskanie splaty ze spadku. Natomiast samo zlozenie o$wiadczenia nie
oznacza, ze wnioskodawczyni rezygnowala z przypadajacej jej czeSci spadku po ojcu. Zdaniem Sadu I instancji za
powyzszym ustaleniem przemawiaja nie tylko konsekwentne twierdzenia wnioskodawczyni (zloZone w niniejszym
postepowaniu oraz w toczacej sie uprzednio miedzy stronami sprawie o ustalenie), nie tylko potwierdzajace je
zeznania $wiadkow, ale przede wszystkim szereg czynno$ci powzietych przez wnioskodawczynie. Sad podkreslil, ze
wnioskodawezyni na dzien przed zlozeniem o$wiadczenia w Spéldzielni Mieszkaniowej zwrdcila sie do notariusza z
zadaniem po$wiadczenia dziedziczenia po zmarlym ojcu, nadto w poczatkowym okresie to wla$nie wnioskodawczyni
dokonywala oplat zwigzanych z lokalem. Takie zachowanie, przy przyjeciu, iz rzeczywiscie prawa do lokalu mial
odziedziczy¢ wylacznie uczestnik, uznaé¢ by nalezalo za zupelie niezrozumiale. Wnioskodawczyni podejmowata
réwniez dzialania zmierzajace do sprzedazy lokalu, to jest dzialania zmierzajace do osiggniecia ustalonego przez
strony celu w postaci podziatlu kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Sad Rejonowy podkredlil, ze uczestnik twierdzac, ze
celem dzialania wnioskodawczyni bylo przekazanie mu wszelkich praw do lokalu (jakoby zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami rodzinnymi) nie potrafit jednocze$nie logicznie i przekonujac wyjasnié co zatem wydarzyto sie, iz jego
siostra zmienila zdanie i podjela szereg czynnosci (juz po sprzedazy lokalu) zmierzajacych do uzyskania splaty z
naleznej jej czedci spadku (w postaci wizyt w Spoéldzielni, zagdania zaswiadczenia dotyczacego lokalu, wystosowaniu
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia ztozonego pod wplywem bledu czy wreszcie zlozenie wniosku
w sprawie niniejszej i powodztwa w sprawie wcze$niejszej o ustalenie). W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznat,
ze wprawdzie wnioskodawczyni zlozyla oswiadczenia o przekazaniu praw do wkladu na rzecz brata, to jednocze$nie
wszelkie podejmowane przez nig dzialania byly nakierunkowane na osiggniecie okre$lonego rezultatu, ktérym
mialo by¢ przeksztalcenie lokalu i pozyskanie §rodkow z jego sprzedazy. Kierujac sie wiec zasadami wspdlzycia
spoltecznego i obowiazujacymi zwyczajami przy zastosowaniu wykladni kombinowanej literalno — celowosciowej -



w ocenie Sadu Rejonowego - nalezalo uznaé, ze podpisane przez wnioskodawczynie pismo z dnia 26 kwietnia 2013
roku (na standardowym druku przygotowanym przez Spéldzielnie) zawiera wylacznie wymagane przez Spo6ldzielnie
o$wiadczenie zwigzane z niepodzielno$cia lokatorskiego prawa do lokalu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy ustalil,
ze w sktad spadku po A. N. (2) wchodzi wklad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim prawem do lokalu spé6ldzielczego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

Apelacje od postanowienia wstepnego zlozyl uczestnik postepowania A. N. (1), zaskarzajac orzeczenie w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym i niewszechstronng ocene tego materiatu:

a) skutkujaca ustaleniem, ze o$wiadczenie wnioskodawczyni 26 kwietnia 2013 roku nie jest jasne w sytuacji, gdy
jego literalna tre$¢ nie budzi watpliwoéci, a nadto wskazywana przez Sad w uzasadnieniu postanowienia motywacja
uczestnikéw postepowania prowadzi do wniosku, iz celem tego o$wiadczenia bylo przekazanie prawa do wkladu
mieszkaniowego na rzecz uczestnika postepowania, tj. dokonanie dziatu tej czeSci spadku;

b) poprzez pominiecie w rozwazaniach, iz wnioskodawczyni przyznaje fakt skutecznego dokonania czynnosci prawnej,
w wyniku ktérej doszlo do przekazania prawa do wkladu mieszkaniowego na rzecz uczestnika, nieskutecznie usitujac
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli, a tym samym uznaje, ze prawo to juz zostalo przez
spadkobiercow rozdysponowane;

2. art. 685 k.p.c. poprzez ustalenie, ze sporne prawo do wkladu mieszkaniowego wchodzi w sklad spadku po A. N. (2)
w sytuacji, gdy prawo to nie istnieje, albowiem zostalo wykorzystane przez uczestnika na potrzeby ustanowienia na
swoja rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ktore nastepnie uleglo przeksztalceniu w odrebna wlasnosé
lokalu i sprzedane;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie odmowy
skutecznoSci pisemnego o$wiadczenia ,o0 przekazaniu praw do wkladu na rzecz brata” zlozonego przez
wnioskodawczynie;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1. art. 56 k. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i nieuprawniona ocene, ze pismo podpisane przez wnioskodawczynie bylo ,,o§wiadczeniem zwigzanym
z niepodzielnoécig prawa do lokalu” w sytuacji, gdy co innego wynika z brzmienia o§wiadczenia oraz w sytuacji, w
ktdrej sporne spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu juz nie istnialo - wygaslo z chwila $émierci A. N. (2);

2. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na blednej ocenie prawnej, iz o§wiadczenie
wnioskodawczyni nie jest jasne w sytuacji, gdy jego tre$¢ nie budzi watpliwoéci, a nadto wskazywana przez
Sad w uzasadnieniu postanowienia motywacja uczestnikéw postepowania prowadzi do wniosku, iz celem tego
o$wiadczenia byto wywolanie skutku prawnego w postaci przeniesienia uprawnienn do wkladu mieszkaniowego przez
wnioskodawczynie na uczestnika postepowania;

3. art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledna ocene, ze nie doszlo do przeniesienia prawa do wkladu
mieszkaniowego na uczestnika postepowania w sytuacji, gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze
wnioskodawczyni miala na celu ,,przekazanie praw do wkladu na rzecz brata;

4. art. 1038 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy mial on zastosowanie w ustalonym przez
Sad stanie faktycznym, albowiem czynno$¢ wnioskodawczyni polegajgca na zlozeniu pisemnego o$wiadczenia ,,0



przekazaniu praw do wkladu na rzecz brata” poprzedzona notarialnym po$wiadczeniem dziedziczenia po A. N. (2)
stanowi skuteczny cze$ciowy dzial spadku obejmujacy prawo majatkowe w postaci prawa do wkladu

mieszkaniowego w spoldzielni mieszkaniowe;.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia wstepnego poprzez
orzeczenie, ze nie istnieje uprawnienie do zadania podzialu prawa do wkladu mieszkaniowego zwigzanego z
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w E. w ramach postepowania o dzialu spadku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477).

W postepowaniu apelacyjnym skarzgcy ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutow apelacyjnych i moze powolywaé
sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu;
jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane
z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy
rozstrzyganiu sprawy. Rozréznienie to nawiazuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne
i bledy orzeczenia zwiazane z niewla$ciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane s3 z
postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania
sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze
wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalno$cig. Inaczej méwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tre$cig orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw
proceduralnych skutkujacych niewazno$cig postepowania.

Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,

poz. 55).

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupemhmic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej orzeczenia, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124;
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo).

Apelacja uczestnika jest zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia wstepnego
poprzez jego uchylenie.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze bezspornym jest, ze spadek po zmarlym w dniu 15 kwietnia 2013 roku A. N. (2) na
podstawie ustawy nabyli: A. N. (1) i T. J., kazde z nich po V2 czeéci. W sklad spadku po A. N. (2) wchodzilo prawo
do wkladu mieszkaniowego zwigzane ze spéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu numer (...) przy ulicy (...) i
czlonkostwem w Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

Wnioskodawczyni w dniu 26 kwietnia 2013 roku w siedzibie Spoldzielni Mieszkaniowej podpisala o$§wiadczenie,
ze nabyte w drodze spadku po zmartych rodzicach prawo do wkladu mieszkaniowego w Spoldzielni Mieszkaniowej
przenosi na brata A. N. (1). Tego samego dnia wnioskodawczyni zlozyla w Urzedzie Skarbowym zgloszenie o
nabyciu praw majatkowych w postaci wkladu mieszkaniowego z tytulu dziedziczenia. Uczestnik dokonal zamiany
lokatorskiego prawa do lokalu na prawo odrebnej wlasnoéci lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L., a nastepnie zby}l
przedmiotowy lokal.

Zgodnie z trescig art. 684 k.p.c., w sprawie o dzial spadku sad ustala sklad i warto$é spadku.

Zgodnie za$ z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila Smierci spadkodawcy. Ta chwila decyduje o sktadzie majatku
spadkowego, gdyz z mocy prawa z momentem otwarcia spadku spadkobiercy nabywaja spadek (art. 925 k.c.). W
konsekwencji, co do zasady, dzial spadku powinien obejmowa¢ przedmioty, ktére istnialy w chwili spadku i ktore
istnieja w chwili dokonywania dzialu ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzes$nia 1974 roku, III CZP 58/74,
OSNCP 1975, Nr 6 poz. 90).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrzeénia 1974 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 58/74 (OSNCP
1975, nr 6, poz. 90), w dziale spadku stan spadku ustala sie wedtug chwili otwarcia spadku, jego za$ warto$¢ wedlug
cen z chwili dokonania dzialu. Wezeéniej takie samo stanowisko, co do tych zagadnien, zostalo wyrazone w uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 12/69
(OSNCP 1970, nr 3, poz. 39) oraz orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1950 roku w sprawie o sygn. akt C.
72/50 (OSN 1951, nr 1, poz. 12).

Przyjecie, ze stan spadku ustala sie na chwile jego otwarcia jest konsekwencjg uwzglednienia przepisow prawa
materialnego dotyczacych spadku. W szczegblnosci z art. 922 § 1 k.c. wynika, ze spadek - ktory otwiera sie z chwilg
Smierci spadkodawcy (art. 924 k.c.) - stanowi ogdl praw majatkowych i obowigzkéw zmarlego. Tak ustalony stan
spadku w chwili jego otwarcia, w zakresie aktywow, stanowi przedmiot dzialu spadku.

Zmiany w tym stanie, w okresie miedzy otwarciem spadku a jego dzialem, np. spowodowane sprzedaza rzeczy
wchodzacej w sklad spadku, podlegaja w chwili dzialu spadku stosownemu uwzglednieniu i ewentualnemu
rozliczeniu. Spadkobiercy bowiem ponosza skutki zmian w stanie spadku, gdyz do wspélno$ci majatku spadkowego,
zgodnie z art. 1035 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci utamkowe;j.

W postepowaniu o dzial spadku sad, zgodnie z art. 686 k.p.c., rozstrzyga tez o wzajemnych roszczeniach
spadkobiercow z tytulu posiadania i uzywania przedmiotow spadkowych, pozytkdw i przychodoéw, poczynionych
nakladéw i splaconych dlugéw spadku. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1980 roku w
sprawie o sygn. akt ITII CZP 26/80 (OSNCP 1980, Nr 12, poz. 229) wyjasniono, ze przed dzialem spadku gospodarstwa
rolnego spadkobierca, dziedziczacy to gospodarstwo, moze rozporzadzaé poszczegdlnymi przedmiotami nalezacymi
do tego gospodarstwa tylko za zgoda pozostalych spadkobiercow albo po uzyskaniu stosownego rozstrzygniecia
sadowego (art. 1058 w zw. z art. 1035 i art. 199 k.c.). Jezeli taki spadkobierca dokonal rozporzadzenia bez wymagane;j
zgody albo uzyskania rozstrzygniecia sadowego, to w postepowaniu o dzial spadku gospodarstwa rolnego sad
rozstrzyga o wyniklym stad i zgloszonym roszczeniu, jako dotyczacym posiadania poszczegdlnych przedmiotow
nalezacych do gospodarstwa, w kregu wspolspadkobiercéw dziedziczacych to gospodarstwo (art. 686 k.p.c.).

Samo rozporzadzenie udzialem spadkobiercy w przedmiocie nalezacym do spadku, zgodnie z art. 1036 k.c., wymaga
zgody pozostalych spadkobiercow. W braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercoéw rozporzadzenie jest
bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepisoéw o dziale



spadku. Inng natomiast kwestia jest zbycie przez jednego ze spadkobiercow bez zgody pozostalych spadkobiercow
przedmiotu wchodzacego w sklad spadku. Takie rozporzadzenie, zgodnie z art. 1035 w zw. z art. 199 k.c., jest niewazne.

Przejmuje sie, iz miarodajny dla ustalenia skladu spadku bedzie stan z chwili dokonywania dzialu spadku,
uwzgledniajacy przy tym przedmioty, ktore istnialy w chwili otwarcia spadku, a ktére ,,wyszly” ze spadku w okresie od
jego otwarcia do chwili jego podziatu. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz sad dokonuje dziatu spadku w sytuacji, gdy
taki dzial nie zostatl dotychczas przeprowadzony przez spadkobiercéw ( poza sadem).

Jezeli w chwili dzialu spadku nie moze nim by¢ juz objety przedmiot wchodzacy w sklad spadku, ktérym samodzielnie
rozporzadzil jeden ze spadkobiercow bez zgody pozostalych spadkobiercéw, rozliczeniu powinna podlegaé jego
warto$¢ ustalona na chwile dzialu spadku i wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, tak jakby przedmiot ten nadal
wchodzit w sklad masy podlegajacej podzialowi. Podstawe materialnoprawng takiego zadania stanowia przepisy o
czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.) w zwigzku z przepisami materialnoprawnymi o wspotwlasnoéci w czesciach
ulamkowych i dziale spadku.

Podobne zasady zostaly takze przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym rozliczenn dokonywanych przy
podziale majatku wspolnego - do ktorego, zgodnie z art. 46 k.r.o., maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace
dzialu spadku - gdy przed dokonaniem podzialu majatku wspodlnego jeden z malzonkéw bez zgody drugiego zbyt
przedmiot wchodzacy w sktad tego majatku. W orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 1958 roku w sprawie o sygn. akt 1
CR 547/58 (OSN 1959, nr II, poz. 58) Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie zbycia nieuzasadnionego przedmiotéw
wspoélnych przez jednego z maltzonkéw i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody, temu ostatniemu
nalezy sie odszkodowanie w wysokoS$ci wartoSci polowy zbytego przedmiotu. Roszczenia z tego tytulu nalezy traktowac
analogicznie jak roszczenia z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw
i w zwigzku z tym odpowiednie odszkodowanie zasadzi¢ w oparciu o przepis art. 26 k.r. i art. 134 k.z. (odpowiednik
obowiazujacego art. 415 k.c.).

W postanowieniu z dnia 4 listopada 1999 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 523/98 (LEX nr 737256) Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore byly objete wspdlnoscig w
chwili jej ustania i ktére nadal znajdujg sie w majatku malzonkéw jako objete ich wspoluprawnieniem w czesciach
ulamkowych. Kazdy z malzonkéw moze jednak zadac¢ rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia przez drugiego
malzonka skladnikéw majatku wspélnego w czasie trwania wspolnoSci majatkowej. Roszczenie takie ma charakter
odszkodowawczy i znajduje podstawe ogblna w art. 415 k.c.

Nie ulega watpliwoéci, ze w sklad spadku po A. N. (2) wchodzilo prawo do wkladu mieszkaniowego zwiazane ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu numer (...) przy ulicy (...) i czlonkostwem w Spo6ldzielni Mieszkaniowe;j.
Jednakze w dniu 26 kwietnia 2013 roku T. J. podpisala o$wiadczenie, ze nabyte w drodze spadku po zmarlych
rodzicach prawo do wkladu mieszkaniowego w Spo6ldzielni Mieszkaniowej przenosi na brata A. N. (1), uczestnik zas$,
po uzyskaniu prawa odrebnej wlasnoéci lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L., zbyl przedmiotowy lokal.

Juz w chwili zloZzenia wniosku o dzial spadku prawo do wkladu mieszkaniowego nie istnialo (co potwierdza
wnioskodawczyni w zlozonym wniosku). Wnioskodawcezyni domaga sie dokonania dzialu spadku po A. N. (2), poprzez
przyznanie na wylaczna wlasnosé prawa do wkladu mieszkaniowego zwiazanego z lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...), przeksztalconego w dniu 7 sierpnia 2013 roku w spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego - uczestnikowi, ze splata na rzecz wnioskodawczyni jej udzialu w kwocie

59.500 zl.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze w unormowaniu art. 686 k.p.c. ustawodawca nakazuje rozstrzyga¢ w
postepowaniu o dzial spadku zwigzane z tym spadkiem spory pomiedzy spadkobiercami, ktére normalnie naleza do
drogi procesowe;j. Nie oznacza to, ze tego rodzaju roszczenia w ogole nie moga by¢ rozstrzygane w trybie procesu —
przeciwnie, taka wlasnie jest zasada ich realizacji — jednak w polskim porzadku prawnym wprowadzono wyjatki od tej
reguly w modelu postepowan dzialowych opartym na zalozeniu, ze orzeczenie sadu nie moze ogranicza¢ sie tylko do
ewentualnego podzialu rzeczy i praw majatkowych, ale powinno obejmowaé caly kompleks stosunkéw zachodzacych



miedzy wspolwlaseicielami (spadkobiercami), laczacych sie ze wspdlnoScia majatku. Norme konstrukeyjna tego
modelu w postepowaniu o dzial spadku stanowi art. 686 k.p.c. stosowany - przez art. 688 k.p.c. - wesp6l z art. 618
§ 21 § 3 k.p.c. (tak np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., III CSK 309/14, OSNC Nr
47 2016 1., poz. 46).

Z powolanych przepisoéw wynika, ze wyjatek od ogblnej reguly — polegajacy na tym, ze dochodzenie miedzy
spadkobiercami roszczen okre§lonych w art. 686 k.p.c. w trybie nieprocesowym jest nie tylko dozwolone, ale stanowi
jedyna przewidziang przez ustawe mozliwo$¢ — zwigzany jest z wszczeciem postepowania o dzial spadku, natomiast
z wydaniem postanowienia dzialowego wiaze sie daleko idace konsekwencje w postaci prekluzji tych roszczen.
Podkresdli¢ trzeba zatem, ze cho¢ mozna ewentualnie bronié tezy, iz w przypadku wydania orzeczenia oddalajacego
wniosek o dzial spadku — ze wzgledu na brzmienie art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 618 § 3 k.p.c. — taka prekluzja
nie zachodzi i mozliwe jest rozstrzyganie tych sporéw takze p6zniej, choc¢by nie zostaly zgloszone w postepowaniu
dzialowym (tak np. A. Gérski [w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III” pod red. H. Doleckiego i
T. Wisniewskiego, LEX 2013, teza 9 do art. 618), to jednak nie oznacza to, ze jesli ktory$ ze spadkobiercow poddat
wymienione w art. 686 k.p.c. roszczenia pod osagd w postepowaniu dzialowym, sad moze odmoéwié rozstrzygniecia
tego rodzaju sporow.

Warunkiem jednak rozstrzygania tych sporéw jest zgloszenie takiego zadania.

Ustawodawca w zaden spos6b nie uzaleznil moznosci — a nawet wynikajacej z art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 618
§ 2 k.p.c. konieczno$ci — rozpoznania roszczen w postepowaniu dzialowym od istnienia majatku spadkowego, ktory
moglby stac sie przedmiotem dzialu — czy to dlatego, ze ten majatek nie istnial juz w chwili otwarcia spadku, czy
w zwiazku z tym, ze zostal podzielony badZz w inny sposob rozdysponowany lub utracony przed rozstrzyganiem
w przedmiocie dzialu — ale jako jedyna przeslanke nastgpienia skutku wynikajacego z dyspozycji tych przepiséw
przewidzial stricte procesowa czynno$¢ w postaci wszczecia postepowania dzialowego. Innymi stowy moéwiac, jesli
miedzy wspodlspadkobiercami w chwili wszczecia postepowania dzialowego nie toczy sie spér w kwestiach objetych
treécig art. 686 k.p.c. i tego rodzaju roszczenia nie zostang zgloszone w toku przedmiotowego postepowania, to
mozna by przyja¢, ze w przypadku oddalenia wniosku o dzial spadku nie dochodzi do prekluzji — gdyz przepis
laczy ja z okreSlonym sposobem zakonczenia postepowania w postaci wydania postanowienia o dziale spadku —
i jego uczestnicy mogg takze p6zniej dochodzi¢ ich w trybie procesowym. Bez watpienia jednak w czasie trwania
postepowania dzialowego — niezaleznie od tego, jakim rezultatem sie ono zakonczy — wykluczone jest, stosownie do
jednoznacznego brzmienia art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 618 § 2 k.p.c., rozstrzyganie tych sporéw na drodze procesu,
a wspolspadkobiercy, jezeli zamierzaja poddacé je kognicji sadu, winni zglaszaé swoje roszczenia w postepowaniu
dzialowym. Jesli zadania takie zostanie zgloszone, to z kolei zaden przepis prawa nie upowaznia sgdu prowadzacego
to postepowanie do odmowy orzekania o nim w orzeczeniu koficowym.

Skoro wklad mieszkaniowy zwiazany z lokatorskim prawem do lokalu spdéldzielczego nr (...) polozonego w L. przy
ulicy (...) nie istnial juz na dzien zlozenia wniosku o dzial spadku to wklad ten nie moze by¢ przedmiotem podziatu,
co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego postanowienia wstepnego poprzez jego uchylenie, o czym Sad
Odwolawczy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w ten sposéb, ze zmienil zaskarzone
postanowienie poprzez jego uchylenie.

W tych okoliczno$ciach pozostale zarzuty apelacji staly sie bezprzedmiotowe, a ich rozpoznawanie stracilo znaczenie
dla okreélenia treSci rozstrzygniecia zapadlego w Sadzie II instancji.

Dopiero bowiem w sytuacji, gdy zostanie zgloszone roszczenie zwigzane z rozliczeniem wkladu mieszkaniowego
pomiedzy spadkobiercami Sad Rejonowy dokonana w pierwszej kolejnosci oceny, czy pomiedzy stronami doszlto
do czeSciowego umownego dzialu spadku (na co wskazuje apelujacy), jaki charakter mialo zlozone przez
wnioskodawczynie oéwiadczenie z dnia 26 kwietnia 2013 roku, a w konsekwencji czy oddziedziczony wktad
mieszkaniowy (nieistniejacy w chwili zlozenia wniosku o dzial spadku) powinien podlegaé rozliczeniu.



Doda¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy nie rozstrzygal o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz wniosek zawarty w
apelacji jest przedwczesny. Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Decydujace zatem znaczenie ma wynik
postepowania, a nie jego poszczegdlnych etapow. Wynik postepowania to rozstrzygniecie o sprawie jako calosci.
Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, Ze postanowienie wstepne nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w danej
instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2013r. I ACa 731/12, LEX nr 1314799 ).
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