Sygn. akt III Ca 1836/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powddztwa E.
K. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 25.500 zl tytulem zado$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 maja 2017 1.
do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 5.492 zl (pkt 3). W pozostalej czesci doszlo do oddalenia powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...), zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci: tj. co do pkt 1 w zakresie
zasadzajacym kwote 20.000 zt oraz odno$nie pkt 3 dotyczacego kosztow procesu.

Sformulowane pod adresem orzeczenia zarzuty:
I. w zakresie rozstrzygniecia o zado$éuczynieniu sprowadzaly sie do:

1. naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodoéw w sposob
przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze:

a) Sad nieprawidlowo uznal, ze pomiedzy powddka a poszkodowanym istniala na tyle silna wiez uzasadniajaca
przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 40.000 zl, podczas gdy zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie
odpowiedniej sumy zado$éuczynienia w wysokosci 20.000 zl;

b) Sad pominal w swojej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, ze zar6wno powddka jak i poszkodowany
w chwili jego $mierci byli osobami w dojrzalym wieku, posiadajacymi wlasne rodziny i pomimo zamieszkiwania na
wspolnej posesji ich osrodki zycia rodzinnego skupialy sie na innych osobach tj. partnerach zyciowych i dzieciach;

c) Sad I instancji blednie uznal, ze zebrany material dowodowy pozwala na przyjecie, ze rodzenstwo laczyla szczego6lna
wiez, ktorej zerwanie powodowalo znaczna krzywde uzasadniajaca przyznanie powodce zado$éuczynienia w kwocie
40.000, podczas gdy:

- okoliczno$¢ ustalenia, ze poszkodowany mial plany i marzenia nie miala wplywu na ustalenia dotyczace zakresu
wiezi pomiedzy powodka a poszkodowanym i dotyczyla wylacznie osoby zmarlego, powddka natomiast nie wykazala
aby miala z poszkodowanym wspoélne, realne plany;

- okolicznoé¢ ustalenia, ze poszkodowany z powodka zamieszkiwali na wspoélnej posesji nie §wiadczy o istnieniu
ponadprzecietnej wiezi pomiedzy rodzenstwem,;

2. naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 231 k.p.c. poprzez bledne domniemanie, ze
pomiedzy powodka a zmarlym istniala silna i szczegbdlna wiez emocjonalna, podczas gdy istnienia wiezi nie mozna
domniemywaé, wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z innych ustalen faktycznych, nie jest to réwniez fakt
powszechnie znany, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie nie mozna z przekonaniem graniczacym z pewnos$cig uznacé,
ze pomiedzy powddka a zmarlym istniala silna wiez emocjonalna, co z kolei skutkowalo blednym zastosowaniem art.
446 § 4 k.c. i przyznaniem na rzecz powodki zado$éuczynienia w wygorowanej kwocie;

8. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 361 § 1 k.c. poprzez pominiecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa, z ktérego szkoda wynikla, natomiast w niniejszej sprawie krzywda powddki zwigzana
z opieka nad rodzicami, wynika z autonomicznych decyzji powodki i jej sytuacji rodzinnej, a zatem wykracza poza
ustawowy zakres odpowiedzialnoSci pozwanego, a tym samym nie powinien mie¢ zastosowania przy miarkowaniu
sumy zado$¢uczynienia naleznego powodce;

4. naruszenia przepisu prawa materialnego, a zwlaszcza art. 446 § 4 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka
wykazala szczegblna wiez laczaca go z bratem oraz ze jej krzywda po Smierci M. Z. wynika wprost ze zdarzenia, w



ktorym poniost on $mieré, podcezas gdy powddka nie wykazala, ze doznatl krzywdy po $émierci brata na tyle silnej, ze
uzasadniajacej zasadzenie kwoty jak w wyroku;

5. naruszenia przepisu prawa materialnego, tzn. art. 446 § 4 k.c. poprzez:

a) bledna wykladnie i pominiecie, iz Sad na gruncie tego przepisu zobowigzany jest przyzna¢ sume odpowiednig, z
czym stoi w sprzecznosci rozstrzygniecie Sadu I instancji, gdyz kwota przyznana i zasadzona na rzecz powodki jest
razaco wygorowana, przez co winna podlegaé¢ zmianie w toku kontroli instancyjnej, poniewaz zasgdzona kwota nie
odzwierciedla stanu faktycznego w zakresie wiezi i przezy¢ psychicznych w zwigzku ze Smiercig poszkodowanego;

b) przyjecie w stanie faktycznym sprawy, ze krzywda powddki zaistniata wskutek utraty brata uzasadnia przyznanie
zado$éuczynienia, podczas gdy odczucia i emocje powddki byly naturalng i typowa konsekwencja takiego zdarzenia
jak niespodziewana $mier¢ osoby bliskiej i nie sposob utozsamiaé ich z ponadnormatywna krzywda uprawniajaca do
otrzymania zado$¢uczynienia;

c) bledna jego wykladnie i zasadzenie kwoty nieadekwatnej do rodzaju i rozmiaru krzywdy doznanej przez powbdke;

d) bledna jego wykladnie i zasadzenie kwoty nieutrzymanej w rozsadnych granicach, ktéra prowadzi¢ bedzie do
nieuzasadnionego wzbogacenia powddki;

I1. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu obejmowaly:

6. naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 100 zd 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie nalozenie na
pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw procesu podczas gdy roszczenie powodki uwzglednione zostalo
jedynie w czesci, co skutkowalo blednym rozstrzygnieciem Sadu w przedmiocie rozliczenia kosztow procesu.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zakresie objetym apelacja i oddalenie powbddztwa w
zaskarzonej czedci oraz korekte rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw droga poprzez ich zasadzenia od powodki na
rzecz pozwanego. Oprocz tego apelant zwrocit sie jeszcze o przyznanie zwrotu kosztow postepowania za II instancje.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla takze E. K., nie zgadzajac sie z pkt 2, moca ktérego nastapilo oddalenie
powodztwa. Zgloszony na tym tle zarzut opiewal na naruszenie art. 446 § 4 k.c. poprzez ustalenie naleznej
powbddce odpowiedniej kwoty zado§éuczynienia w sposdb razgco zanizony, nieadekwatny i nie w pelni kompensujacy
doznang przez powodke krzywde w kontekscie ustalen postepowania dowodowego. Sformulowany wniosek apelacyjny
nakierowano na zmiane wyroku wyrazajaca sie podwyzszeniem zadoS§éuczynienia do zagdanego pulapu 37.500 zl
Ponadto skarzgcg wniosla o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Kazda ze stron negatywnie ustosunkowata sie do srodka odwotawczego ztozonego przez oponenta, domagajac sie jego
oddalenia oraz przyznania na wlasna rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz wydany przez Sad Rejonowy
wyrok jest w pelni prawidlowy i nie zawiera zadnych bledéw ani mankamentow. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, gdyz stanowig one rezultat rzetelnej i wnikliwej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W calej rozcigglosci podzielié tez nalezy poczyniony przez
Sad nizszego rzedu wywdd jurydyczny. Od razu wyjasnienia tez wymaga, iz wspdlno§¢ problematyki i zagadnien
poruszonych przez skarzacych, pozwalal na laczne odniesienie sie do obu apelacji. Wiedziony przez strony spor
koncentrowal sie bowiem na wysokoSci zado$¢uczynienia, a wystepujace pomiedzy nimi réznice dotyczyly jedynie
odmiennego ujecia tej materii. Mianowicie (...) uwazal, iz powddka dostala nazbyt duze Swiadczenie z tego tytulu w
wysokosci 40.000 zl zamiast 20.000 z} (wskutek uprzedniej wyplaty kwoty 12.500 z} faktycznie zasadzono 27.500
zl, cho¢ powinno to by tylko 7.500 zl). Z kolei E. K. optowala za przyznaniem jej wiekszej rekompensaty na



poziomie 50.000 zt przektadajacej sie na konieczno$é zasgdzenia na jej rzecz kwoty 37.500 zt odpowiadajacej zadaniu
zgloszonemu w pozwie.

W odniesieniu do apelacji (...) dodatkowo trzeba jeszcze zauwazy¢, ze jakkolwiek skarzacy sformulowal zarzut
naruszeniu przepiso6w postepowania w postaci obrazy art. 233 § 1 k.p.c., to w istocie rzeczy zakwestionowal jednak
poczyniong przez Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu faktycznego w kontekécie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 446 § 4 k.c. k.c. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz pozwany ubezpieczyciel nie wskazywal na bledy Sadu
Rejonowego w zakresie przeprowadzonej przez tenze Sad oceny materialu dowodowego, lecz powolujac sie wlaénie
na ustalenia tegoz Sadu, nie zgodzil sie z ocena Sadu I instancji, iz powddce przystuguje zado$éuczynienie za Smieré
brata M. Z. ponad pulap akceptowany przez (...). Zreszta zarzut naruszenia prawa materialnego zostal wyraznie
wyeksponowany (notabene identycznie postapila powddka, przy czym w jej apelacji byl to jedyny zarzut), z tym ze
jest on nietrafny, poniewaz Sad Rejonowy nie dopuscit sie jego blednej wykladni polegajacej na nieodpowiedniej
analizie przeslanek zado$tuczynienia w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z tej tez przyczyny
argumenty strony skarzacej trzeba bylo rozwazaé w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych
okolicznosci sprawy. Niezbedne jest wiec poczynienie ogbélnych uwag na temat istoty zasadzonego zadoécuczynienia,
gdyz zaprezentowany przez Sad Rejonowy poglad jurydyczny wprost determinowal sposob osadzenia sprawy, zaréwno
co do zasady jak i wysoko$ci.

Przypomnieé zatem nalezy, ze nowela do kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008 r., ktéra weszla w zycie w dniu 3
sierpnia 2008 r. (Dz. U. Nr 116 z 2008 1. poz. 731), dodala § 4 do istniejgcego art. 446 k.c. Rzeczone unormowanie
stanowi za$ podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia najblizszym za $mier¢ czlonka rodziny, jezeli wskutek uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila $mieré¢ poszkodowanego. Wprowadzenie nowego § 4 do art. 446
k.c. bylo m.in. reakcja ustawodawcy na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17 pazdziernika 2006
r., skierowane do Ministra Sprawiedliwosci, w ktorym zawarl on sugestie, azeby ,w celu zwiekszenia ochrony ofiar
wypadkow komunikacyjnych — w kodeksie cywilnym zamieszczony zostal przepis o zado$c¢uczynieniu pienieznym za
krzywde z powodu $mierci osoby najblizszej” (Komentarz do art. 446 kodeksu cywilnego [w:] M. Olczyk Komentarz
do ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw — LEX/
el. 2008). Z kolei w orzecznictwie (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10,
opubl. baza prawna L.) wskazuje sie, ze dokonana z dniem 3 sierpnia 2008 r., zmiana stanu prawnego stanowi
realizacje zglaszanego w nauce postulatu przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego zado$¢uczynienia za
doznang krzywde. Zakres szkod, ktorych naprawienia moga domagac sie poSrednio poszkodowani jest stosunkowo
szeroki, wobec czego koniecznym bylo usystematyzowanie i odpowiednie rozgraniczenie poszczegélnych roszczen.
Tym oczekiwaniom wychodzi naprzeciw nowe roszczenie z art. 446 § 4 k.c., ktore ewidentnie zmierza do zaspokojenia
szkody niemajatkowej i jako takie jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie stosownego
odszkodowania okre§lonego w art. 446 § 3 k.c. (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009
r., I PK 97/09 niepubl.). Przywolana nowelizacja de facto oznacza powrdt do zasady, istniejacej na gruncie art.
166 kodeksu zobowigzan, w mys$l ktérej w razie §mierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia, sad mogl przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego lub instytucji przez nich wskazanej,
stosowna sume pieniezng jako zado$éuczynienie za doznang przez nich krzywde moralng. Rzeczony przepis przez
o6wczesng doktryne byl interpretowany w ten sposéb, ze dla zasadzenia zadoSéuczynienia nie wystarczala $mieré¢ osoby
najblizszej, ale powinny zachodzi¢ jeszcze dodatkowe okolicznoéci, wskazujace na to, ze $mier¢ poszkodowanego
stala sie dla jego najblizszych Zrodlem udreczen moralnych (tak: J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan.
Komentarz, Krakow 1934, s. 371). Ten poglad zachowal swoja aktualno$¢, albowiem dokladnie w tym samym kierunku
zmierza obecna linia orzecznicza zwigzana z wykladnia i interpretacja art. 446 § 4 k.c. Tym samym zado$cuczynienie
na tej podstawie moze byé przyznane jedynie w takich sytuacjach, gdy wystapila szkoda niemajatkowa, krzywda.
Istota szkody niemajatkowej jest naruszenie czysto subiektywnych przezyé¢ czlowieka. Krzywda moralna za$ to
pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktora jednak nie sa objete przezycia
poszkodowanego bedace refleksem doznanej szkody majatkowej (podobnie Z. R., Zado$éuczynienie pieniezne...,
S. 166). Truizmem jest stwierdzenie, ze $§mieré osoby bliskiej jest jednym najciezszych doswiadczen i powodowac
moze duzo powazniejsze cierpienia niz szkoda na osobie. Zadoéc¢uczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z



tytulu takiej szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane
ze $miercig osoby bliskiej, zar6wno juz doznane, jak i te ktére moga powsta¢ w przysztoSci. W swej istocie ma
ono ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢ zwiazanych z nagla strata najblizszej osoby. Dzieki niemu winna
zostaé przywrocona rownowaga, zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Oprocz tego
zado$Cuczynienie ma charakter caloéciowy, a ze wzgledu na nadrzedna funkcje kompensacyjna musi przedstawiaé
odczuwalng warto$¢é ekonomiczna, nie bedgcg jednakze wartoScia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy ani
tez forma represji majatkowej. Zado$¢uczynienie z art. 446 § 4 k.c., w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy
szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okre$lona kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy
tym zadnych kryteridow, jakimi powinien kierowac sie Sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu
— jak réwniez najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, o ktérych mowa w art. 446 § 4 k.c. — zado$cCuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy
odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie
wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia.. Z tego wynika, ze
»~warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Wielko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwalosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien
iujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac
sume pieniezna, o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednig, by mog} za jej pomocg zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie
krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczna. Indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne
ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
lecz nie moze to byé uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, jak i
na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., I AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontek$cie przytoczonych uwag stwierdzic nalezy,
ze zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko
wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz
biorgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, opubl. baza prawna LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu
odwolawczym przyznanej przez Sad I instancji tytulem zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie
wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bytaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, opubl. baza prawna LEX nr 470056).

Wbrew odmiennym wywodom skarzacych w kontrolowanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Zdaniem Sadu
Okregowego, przyznana z tego tytulu kwota jest odpowiednia i wywazona. Sad Rejonowy wyczerpujaco uzasadnil
wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia, wobec czego Sad Okregowy w tym zakresie nie znalazl podstaw do podwazenia
oceny noszgcej walor wnikliwos$ci i miarodajnosci. Wysoko$¢ zado$céuczynienia okre§lona przez Sad I instancji w
oparciu o art. 446 § 4 k.c. jest adekwatna, zwazywszy zwlaszcza na rozmiar doznanej przez E. K. krzywdy. Jak
juz bylo to sygnalizowane przy ustalaniu zadoS§éuczynienia winny by¢ wziete pod rozwage takie okoliczno$ci jak
rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone, charakter stopnia nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe ktorej
dobro zostalo naruszone ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem m.in. poczucie osamotnienia,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rola jaka w rodzinie pehlita osoba
zmarlego, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
jej odejécia. Wszystkie te okoliczno$ci Sad dokladnie rozwazyl, czynige to w sposob bardzo rozsadny i zyciowy.
Natomiast jak wynika z lektury apelacji skarzacy zdaje sie forsowa¢ teze, ze w przedmiotowej sprawie trudno moéwié o
szczegoblnej wiezi laczacej powodke z bratem M., z uwagi na ich odrebne zamieszkiwanie oraz bytowanie we wlasnych
rodzinach. Zasady do$§wiadczenia zyciowego podpowiadaja wprawdzie, ze relacje miedzy czlonkami rodziny zyjacymi
samodzielnie w innych §rodowiskach sa mniej zazyle, niemniej jednak wbrew twierdzeniom apelujacego w kazdym
czlowieku tkwi prawo do zachowania wiezi rodzinnych w stosunku do oséb najblizszych, rézna jest jedynie ich
intensywno$¢. Inaczej mowiac naturalnym i w sumie do§é powszechnym zjawiskiem jest relatywnie slabsza wiez
pomiedzy dorostym rodzenstwem zamieszkujacym oddzielnie w poréwnaniu np. do wiezi lgczacej rodzicoéw i dzieci.



Z tego nie mozna jednak wycigga¢ automatycznie zbyt daleko idacych wnioskéw, a tak wlasnie postapila strona
skarzaca. Ze zgromadzonych w sprawie dowod6w bezspornie wynikalo, ze $mier¢ brata w wypadku stala sie przyczyna
powstania u E. K. poczucia krzywdy i cierpienia. Brak jest rowniez podstaw by zakwestionowa¢ to, ze u powddki
wystapily problemy emocjonalne wynikajace z szoku powstalego po tragicznej Smierci brata. Obrazowo méwiac z
dotychczasowego spokojnego i ustabilizowanego zycia pow6dki wypadl wazny element jakim byla stala obecno$¢
brata. Nie ulega przeciez zadnych watpliwoSci, Ze rodzenstwo zwigzane bylo nie tylko wiezami krwi, ale takze laczyly
ich bliskie i écisle relacje natury psychiczno — emocjonalnej. Wzajemne dobre kontakty istnialy juz od wczesnego
dziecinstwa, gdyz oboje razem sie wychowywali. Taki stan rzeczy nie ulegl istotnej zmianie po usamodzielnieniu
sie rodzenstwa. OczywiScie kazdy z nich zalozyl wlasna rodzine, ktérg traktowal priorytetowo, ale mimo tego ich
wzajemne kontakty wcale nie ulegly rozluznieniu. Sprzyjalo temu w szczeg6lnoéci bliskie sasiedztwo, dzieki czemu
rodzenstwo czesto sie spotykalo, odwiedzalo i rozmawialo ze soba. Warto przy tym zauwazy¢, ze te spotkania nie mialy
charakteru oficjalnego, ograniczajacego sie do banalnych przekazéw werbalnych, lecz zawsze przebiegaly one w milej
i serdecznej atmosferze, a w ich trakcie poruszano wazne i istotne sprawy. Powddka i jej brat cieszyli sie ze swoich
wizyt, majac $wiadomo$¢ tego, ze znajdg w sobie oparcie i zrozumienie. Wystepujgca miedzy rodzenstwem zazyltos§é
przejawiala sie tym, ze oboje pomagali sobie w réznych zyciowych kwestiach. Obopolnie dzielili sie klopotami troskami
i zmartwieniami, uzyskujac ulge i pocieche oraz dostajac wskazowki odno$nie rozwiazania konkretnego problemu.
Dobitnym tego potwierdzeniem bylo wymierne wsparcie udzielone przez powodke bratu w trakcie jego rozwodu.
W przypadku powddki $émieré brata bezposrednio przelozyla sie na pogorszenie jej codziennego funkcjonowania,
poniewaz popadla ona w taki stan psychiczny, w trakcie ktérego zmalala cala jej aktywno$¢ zyciowa. Realia sprawy
w polaczeniu z do$wiadczeniem zyciowym wskazuja, iz powodka przezyla typowa reakcje zaloby, bedaca co do
zasady zwyklym nastepstwem utraty bliskiego i waznego czlonka rodziny. To stwierdzenie cho¢ prawidlowe, nie
oddaje jednak w calosci zlozonoSci problemu. Zdaniem Sadu Okregowego winny tu bowiem znaleZ¢ zastosowanie
pewne przedzialy warto$ciowania. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze powddka nie prezentowala zadnych skrajnych
postaw, zar6wno in minus, jak in plus. Zwykle i typowe reakcje po $§mierci osoby najblizszej moga jednak przebiegaé
z réznym natezeniem, dlatego tez w odniesieniu do powddki przyjac¢ nalezy, iz mieécily sie one w gbrnej granicy
skali. Pow6dka mocno przezyla $émieré najblizszego czlonka rodziny i nie mogla sie z tym pogodzié¢. Glownym jej
odczuciem bylo poczucie ogromnej straty oraz pokrzywdzenia przez los. W zyciu powodki zabraklo przeciez waznej
osoby, z ktora byl silnie zwigzany uczuciowo i emocjonalnie. OczywiScie nasilenie i czas trwania reakcji zaloby
byl indywidualnie zréznicowany, gdyz wplyw mialo na to jeszcze wiele dodatkowych czynnikéw takich jak: cechy i
struktura osobowosci, sprawno$¢ mechanizméw obronnych, sposoby radzenia sobie ze stresem, stan zdrowia oraz
sytuacja osobista i zawodowa. Ogolnie rzecz biorgc powddka potrafita sama przezwyciezy¢ skutki Smierci osoby
bliskiej, czego wyrazem byl brak korzystania z fachowej pomocy psychologicznej lub psychiatrycznej. Podkreslié
ponadto nalezy, iz powodka zachowala zdolno$¢ do pelnienia dotychczasowych rol spolecznych, czego przejawem bylto
wsparcie rodzicéw i roztoczenie nad nimi opieki. Na koniec wspomnie¢ tez warto, iz opisane wyzej wnioski i konkluzje
mozna bylo wywie$¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego (osobowe Zrédla dowodowe), bez potrzeby siegania
do wiadomoéci specjalnych posiadanych przez bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii.

Reasumujgc okazuje sie wiec, ze Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl wszystkie czynniki wplywajace na wysoko$é
zado$¢éuczynienia, co czyni bezzasadnym podniesione przez skarzacych zarzuty. Skoro zas wysoko$é zado$cuczynienia
objeta jest swobodnym uznaniem sedziowskim, to powinna ona podlegaé korekcie w postepowaniu odwolawczym
tylko wtedy, gdy jest razaco wygorowana lub tez razaco zanizona. W sprawie niniejszej taki krok nie znajduje jednak
usprawiedliwienia, albowiem udzielona powddce rekompensata nie cechuje sie zadnym z tych przymiotow. Z tej tez
przyczyny nie ma wzgledow przemawiajacych za skorygowaniem wysokosci zado$éuczynienia, zar6wno droga jego
powiekszenia, jak i poprzez obnizenie.

Idac dalej Sad IT instancji nie dopatrzy sie wadliwo$ci w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania, o ktérych orzeczono
na podstawie art. 100 zd 2 k.p.c. Przepis ten stanowi ,ze Sad moze nalozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Ta wlasnie ostatnia sytuacja ewidentnie
wystapila w rozpatrywanej sprawie. W orzecznictwie wyraznie podkresla sie, ze art. 100 zd 2 k.p.c. winien znajdowaé



zastosowanie m.in. wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawieraja $cislego kryterium okreélenia wysokosci
zadania, co ma miejsce choéby wlaénie w sprawach o zado$éuczynienie, gdzie ustalenie naleznego powodowi
$wiadczenia zalezy od oceny sadu, ktéry. Zgodnie przeciez z art.445 § 1 k.c. (analogicznie jest przy art. 446 § 4 k.c.),
przyznaje sie z tego tytulu sume ,odpowiednia” (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1972 r., IT
Cz 6/72, opubl. baza prawna LEX nr 7072 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1965 r., II PR 267/65,
opubl. baza prawna LEX nr 26765 ). Co wazne kazdorazowo rozliczenie kosztow wedlug okreélonej reguly jest przede
wszystkim zalezne od okreSlenia przez powoda zadania co do wysoko$ci oraz zakresu uwzglednienia jego zadania. (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 6 maja 2011 1., I CZ 5/11, opubl. baza prawna LEX nr 847126). Miedzy
innymi z tej przyczyny mozliwo$¢ siegniecia do art. 100 zd 2 k.p.c. jest wylaczona wtedy gdy zadano zado$éuczynienia
w kwocie razaco wygbérowanej w stosunku do naleznoSci ostatecznej przyznanej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 1972 r., IT PR 223/72, opubl. baza prawna LEX nr 7144). Jak sie wydaje w tym tez kierunku zmierzal
tok rozumowania (...), tyle tylko iz przedstawione w tym zakresie zapatrywania byly chybione. Nie ma bowiem racji
apelant, ze powodka przeszacowala swoje pretensje finansowe, poniewaz w istocie ostala sie ze swoim roszczeniem w
73,3%. Tym samym Sad meriti prawidlowo zasadzil od pozwanego na rzecz powodki wszystkie poniesione przez nig
koszty procesu stanowigce lacznie 5.429 zi

W tym stanie rzeczy obie niezasadne apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Poréwnanie
rezultatow kontroli instancyjnej $wiadczy o tym, iz kazdy ze skarzacych w istocie przegral sprawe, poniewaz
ich apelacje nie zostaly uwzglednione. Z pola widzenia nie moze jednak umknaé, iz zréznicowane byly wartosci
przedmiotu zaskarzenia wytyczone w obu apelacjach. Ich laczna warto$¢ wynosila 30.000 zl, przy czym z tego 33,3
% przypadalo na powodke, bo chciala ona wzrostu zado$éuczynienia o 10.000 zl. Z kolei cze$é zaskarzona przez
pozwanego to 66,6%, skoro (...) dazyl do obnizenia zasadzonej nalezno$ci 20.000 zl. Majac na uwadze te parametry
Sad Okregowy uznal, iz zwrot kosztéow przystuguje skarzgcej powodce, poniewaz ulegla ona w mniejszym stopniu
anizeli przeciwnik. Tym samym w ramach zwrotu kosztow postepowania odwolawczego zasadzono od (...) na rzecz
powddki kwote 900 zl, obejmujaca wynagrodzenie jej pelnomocnika, ktére ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1
i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



