Sygn. akt III Ca 1838/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt I Ns 24/14, z wniosku M. F., L. K., T. P., J. P., A. W. i Z. W. z udzialem B. G.
-K,M.K. (1), M.K. (2)iD. L.

— K., o zasiedzenie stuzebnosci gruntowych, Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny:

1. oddalil wniosek,

2. zasadzil solidarnie od M. F., L. K., T. P., J. P., A. W.iZ. W. na rzecz B. K. i M. K. (2) kwote 300 z} tytulem kosztow
postepowania;

3. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie od M. F., L. K., T. P., J. P,, A. W.i Z. W.
kwoty po 681,77 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcey M. F. i L. K., zaskarzajac orzeczenie w caloéci.
Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucili:

I. naruszenie przepisoéw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw
sprzecznej ze zgromadzonym w sprawie materialem oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujacej
blednym ustaleniem, iz I. D., byla wlascicielka nieruchomosci dz. nr ew. (...), obejmujacej obecne dzialki ewidencyjne
(...), nie wiedziala o istnieniu instalacji kanalizacji og6lnosplawnej na terenie przedmiotowej nieruchomosci;

II. bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez zaniechanie dokonania wyczerpujacych ustalen w zakresie
Swiadomosci kazdoczesnych wlascicieli nieruchomoéci dz. nr ew. (...), obejmujacej obecne dzialki ewidencyjne (...),
na temat istnienia instalacji kanalizacji ogblnosplawnej przebiegajacej przez teren ich nieruchomosci, jak réwniez
w zakresie istnienia obiektywnej mozliwo$ci zapoznania sie przez tychze wlascicieli z mapami znajdujacymi sie w
zasobach wla$ciciela i operatora sieci kanalizacyino - wodociagowej — (...), zktorych to map wynikal przebieg instalacji
kanalizacyjnej bedacej przedmiotem postepowania;

ITI. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 292 k.c. poprzez jego bledna, Scisle literalng
wykladnie w zakresie wymogdéw spelnienia przestanki widoczno$ci urzadzenia, bedacego przedmiotem zasiedzenia
shuzebnosci, w sytuacji, gdy z uwagi na wzgledy celowo$ciowe i ratio legis tego przepisu oraz przy uwzglednieniu
pogladu dominujacego w najnowszym orzecznictwie (przede wszystkim Sadu Najwyzszego), nawet urzadzenie
znajdujace sie calkowicie pod ziemia moze zosta¢ uznane za widoczne w mysl art. 292 k.c., jezeli mozliwosé
ustalenia jego istnienia oraz przebiegu wynika z ogélnodostepnych map lub jezeli wlasciciele nieruchomos$ci mieli
Swiadomos¢ istnienia takiego urzadzenia pod powierzchnig ich nieruchomosci — a wiec mieli obiektywna mozliwo$¢
podjecia stosownych dzialan unicestwiajacych mozliwo$é obcigzenia ich wlasnoSci na skutek zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy Sadowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestnikoéw na rzecz wnioskodawcow L. K. i M. F. zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od postanowienia wniosla tez wnioskodawczyni Z. W..
Zaskarzonemu postanowieniu apelujgca zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj.:



1. art. 227 k.p.c. i art. 223 § 1 k.p.c. — poprzez dokonanie przez Sad dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie tj. opinii bieglych sadowych oraz §wiadkéw poprzez przyjecie, iz zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej odprowadzania Sciekow z posesji wnioskodawcow nie jest mozliwe z uwagi na brak istnienia
przestanek w postaci istnienia trwalego i widocznego urzadzenia, podczas gdy niewatpliwie istnieje na gruncie trwale
urzadzenie techniczne w postaci przylacza kanalizacyjnego przebiegajacego przez nieruchomosc;

2. art. 223 § 1 k.p.c. — poprzez dokonanie przez Sad dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, z uwagi na przyjecie przez Sad blednie, iz fakt, ze w gruncie przechodzi kanalizacja
nie zostal w zaden sposob wykazany poprzez istnienie widomego znaku ostrzegajacego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej, podczas gdy instalacja wodnokanalizacyjna zostala zbudowana jeszcze w czasie okupacji i jest uzytkowana
do dnia dzisiejszego, a jej przebieg przez nieruchomo$¢ jest odpowiednio widoczny;

3. art. 223 § 1 k.p.c. — poprzez dokonanie przez Sad dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, z uwagi na uznanie, iz brak jest spelnienia ostatniej z przestanek zasiedzenia z art. 172 k.c.,
tj. uplywu czasu niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia, czyli nieprzerwanego posiadania stuzebno$ci gruntowej,
podczas gdy w toku niniejszego postepowania wykazane zostalo, ze ww. infrastruktura wodno-kanalizacyjna
znajdowala sie w nieprzerwanym posiadaniu od lat 1941-1942;

II. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 172 k.c. oraz art. 292 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie spowodowane wadliwg ocena przeslanek koniecznych do stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej tj. uplywu czasu, samoistnoSci posiadania, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
zakwalifikowania stanu posiadania polegajacego na korzystaniu z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
tresci stluzebno$ci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy jako posiadania bez waloru trwalego i widocznego
urzadzenia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku o zasiedzenie w calo$ci, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcoOw kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym (w przypadku ustanowienia pelnomocnika procesowego).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lutego 2019 roku pelnomocnik uczestnikéw wnioést o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie od wnioskodawcow kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne o tyle, Ze zainicjowana nimi kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia
postanowienia, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kutnie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania (tak Sad Najwyzszy w majacej moc
zasady prawnej uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55).

Jedng sposrod przyczyn niewaznosci postepowania jest wymienione w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw. Przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega na
tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brata udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem w danej instancji orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy: T. P., J. P., A. W. i Z. W. zostali pozbawieni mozliwoéci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Wszyscy wnioskodawcey byli reprezentowani w sprawie przez pelnomocnika adwokata H. D., ktéra - jak ustalit Sad
Rejonowy - zmarta w dniu 9 marca 2017 roku.

(pelnomocnictwa — k. 8-13, zarzadzenie — k. 341)
Po dokonaniu tych ustalen Sad pierwszej instancji nie podjal jednak wlasciwych dziatan.

Zarzadzeniem z dnia 11 maja 2017 roku Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do wygaséniecia pelnomocnictwa, wyznaczyl
termin rozprawy i zawiadomit

o nim wnioskodawcéw: T. P., J. P., A. W.iZ. W. oraz pelnomocnika wnioskodawcéw M. F. i L. K. — radce prawnego B.
C.), przesylajac jednocze$nie odpis postanowienia z dnia 11 maja 2017 roku o dopuszczeniu dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego geodety.

(pelnomocnictwo — k. 338, zarzadzenie — k. 341)

Na najblizszym terminie rozprawy (w dniu 12 wrze$nia 2017 roku) stawili sie wnioskodawcy L. K. i M. F. i ich nowy
pelnomocnik radca prawny B. C. oraz Z. W., ktora oSwiadczyla, ze ,obecnie wystepuje ona samodzielnie” (k. 379).
Na rozprawie nie stawili sie prawidlowo zawiadomieni wnioskodawcy: T. P., A. W. i J. P.. Taka sama sytuacja miala
miejsce na kolejnym terminie rozprawy w dniu 16 listopada 2017 roku.

T. P., A. W. i J. P. nie brali osobiScie udzialu w postepowaniu od chwili §mierci ich pelnomocnika adwokata H. D..
Dzialania Z. W. ograniczaly sie za$§ do obecnosci na rozprawie i zlozenia zeznan. Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia
2017 roku przeprowadzono dowod z uzupekniajacej opinii bieglego, za$ na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 roku
przestuchano $§wiadka, oraz obecne strony.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa jest skomplikowana.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 175 k.p.c. w razie Smierci pelnomocnika procesowego
postepowanie moze toczy¢ sie dalej dopiero po wezwaniu strony niestawajgcej. Wezwanie dorecza sie stronie w
miejscu jej rzeczywistego zamieszkania, zawiadamiajac jg rownocze$nie o Smierci pelnomocnika procesowego.

Zwazywszy na to, ze strona moze nie wiedzie¢ o $émierci pelnomocnika przepis art. 175 k.p.c. wyklucza dokonywanie
czynnoéci procesowych do chwili wezwania strony do osobistego udzialu w postepowaniu i zawiadomienia jej o
Smierci pelnomocnika. Jezeli strona nie stawi sie na posiedzeniu, sad — dowiedziawszy sie o $mierci pelnomocnika
— obowigzany jest odroczy¢ rozprawe i wezwac strone niestawajgcg. Mimo ze art. 175 k.p.c. zdanie pierwsze zaklada
implicite, iz w razie stawiennictwa strony na posiedzeniu postepowanie toczy sie dalej, odroczenie rozprawy moze byc
uzasadnione takze wowczas, gdy strona stawi sie na posiedzeniu, jezeli nie wiedziala ona o $émierci pelnomocnika.
Odroczenie to moze shuzy¢ zwlaszcza ustanowieniu innego pelnomocnika przez strone (B. Dobrzanski (w:) Z. Resich,
W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, s. 291).

Z tredci art. 175 k.p.c. wynika, ze sad nie powinien podejmowac¢ zadnych czynnoSci procesowych od chwili powziecia
wiadomosci o $émierci pelnomocnika do chwili wezwania strony i zawiadomienia jej o tym fakcie. Dokonywanie
czynno$ci w postepowaniu po §mierci pelnomocnika prowadzi¢ moze bowiem do pozbawienia strony mozno§$ci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z treScia art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo

o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1184 ze zm.) dziekan wyznacza z urzedu zastepce adwokata wykonujacego
zawod w kancelarii adwokackiej oraz w spotkach, o ktéorych mowa w art. 4a ust. 1 tej ustawy, nie majacego
czasowo lub trwale mozliwos$ci wykonywania zawodu, jak réwniez w wypadku skre§lenia z listy adwokatow. Decyzja
dziekana stanowi upowaznienie adwokata do prowadzenia spraw i powinna mie¢ forme pisemng. Decyzja dziekana



upowaznia wyznaczonego adwokata do prowadzenia podejmowanych spraw i jest rdbwnoznaczna z udzieleniem
dalszego pelnomocnictwa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. V CK 284/04,
publ. LEX nr 1124119).

Tymczasem Sad Rejonowy nie zawiadomil wnioskodawcow reprezentowanych przez adwokata H. D. o jej $mierci.
Sad nie ustalil tez, czy zostal przez dziekana ustanowiony zastepca (likwidator kancelarii) adwokata H. D.. Decyzja
taka musiala zapasé¢, co wynika z cytowanych wyzej przepiséw. Oznacza to, ze wnioskodawcey po $mierci adwokata
H. D. nadal byli reprezentowani przez pelnomocnika - likwidatora kancelarii, ktéry na mocy decyzji dziekana byl
upowazniony do prowadzenia sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy powinien powiadomi¢ o §mierci adwokata H. D. wnioskodawcow, a nastepnie
ustalié, kto zostal wyznaczony likwidatorem kancelarii i jemu doreczaé korespondencje sadowa przeznaczona dla
wnioskodawcow oraz zawiadomienia o terminach rozpraw.

W przedmiotowej sprawie (po Smierci adwokata H. D.) Sad Rejonowy zawiadamial o terminie rozpraw
wnioskodaweow Z. W., A. W., T. P. i J. P. z pominieciem reprezentujacego ich pelnomocnika - likwidatora kancelarii
(wnioskodawcy M. F. i L. K. ustanowili nowego pelnomocnika).

Nie budzi watpliwosci, ze takie doreczenia byly wadliwe. Jak stanowi przepis art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach
jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Z kolei
zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru
pism sadowych, doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Nie moze wiec by¢ ocenione jako prawidlowe doreczenie
dokonane w sposéb odbiegajacy od regul przewidzianych w powyzszych przepisach. W konsekwencji brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawcy zostali skutecznie zawiadomieni o terminie rozprawy, co w rezultacie
powinno doprowadzi¢ Sad I instancji do odroczenia rozprawy stosownie do tresci art. 214 § 1 k.p.c. — czego jednak
Sad Rejonowy nie uczynil. Przeciwnie, uznal zawiadomienia o terminie rozprawy za skutecznie doreczone, zamknat
rozprawe i wydal orzeczenie.

W ocenie Sadu Okregowego, nieodroczenie przez Sad Rejonowy rozprawy z przyczyn wymienionych w art. 214
k.p.c., niezawiadomienie wnioskodawcow: Z. W.; A. W., J. P. i T. P. o $mierci ich pelnomocnika, nieustalenie
osoby likwidatora kancelarii (niezawiadomienie go o terminach rozpraw) stanowi uchybienie procesowe skutkujgce
niewaznoS$cia postepowania z powodu pozbawienia wnioskodawcéw moznoéci obrony swoich praw. Omawiane
naruszenie przepiséw procesowych poprzez niezawiadomienie pelnomocnika o terminie rozprawy nie wplyneloby
na mozno$¢ dzialania strony jedynie w sytuacji, gdyby pelnomocnik ten pomimo braku zawiadomienia stawit sie na
rozprawie, co w rozpoznawanej sprawie jednakze nie mialo miejsca. Godzi sie przy tym podkresli¢, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o doreczeniach maja charakter obligatoryjny, co wylacza swobode sadu w zakresie sposobu
doreczania pism sagdowych. Dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c. wigze zar6wno sad, jak tez same strony, ktore jedynie poprzez
cofniecie pelnomocnictwa lub jego ograniczenie albo upowaznienie okre$lonej osoby do odbioru pism moga uniknaé
doreczenia przez sad pisma do rak os6b w tym przepisie wymienionych.

W Swietle art. 133 § 3 k.p.c. nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe dokonywanie doreczen z pominieciem
ustanowionego w sprawie pelnomocnika (likwidatora kancelarii).

Oczywistym jest za$, ze niezawiadomienie o terminie rozprawy pelnomocnika wnioskodawcoéw skutkuje niewaznoS$cig
postepowania, gdyz narusza prawo reprezentowanej przez niego strony do obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. I CZ 3/18, publ. LEX nr 2449301).
Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw polega na tym, ze strona na
skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej
czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych
okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktorego skutkiem



bylo niedzialanie strony w postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. IV CSK
590/17, publ. LEX nr 2498003).

W rozpoznawanej sprawie o terminach rozprawy nie zostal zawiadomiony pelnomocnik wnioskodawcéw — likwidator
kancelarii (...). Okolicznoé¢, ze dwodch wnioskodawcow ustanowilo innego pelnomocnika jest bez znaczenia, jesli
chodzi o pozostalych wnioskodawcoéw. Mimo ze pelnomocnictwo udzielone adwokatowi H. D. wygaslo, to z
urzedu ustanowiony zostal likwidator kancelarii, majacy upowaznienie do reprezentowania wnioskodawcow. Jak
juz weze$niej wspomniano sprawa ze wzgledu na jej przedmiot jest trudna i pomoc profesjonalnego pelnomocnika
moglaby wplyngé na postawe procesowa wnioskodawcow, ktorzy nie ustanowili profesjonalnego pelnomocnika, nie
skladali wnioskéw procesowych, nie ustosunkowali sie do uzupelniajacej opinii bieglego, nie zaprezentowali swojego
stanowiska, a nawet nie wiadomo czy posiadali wiedze o Smierci adwokata H. D.. O$wiadczenie zlozone przez
wnioskodawczynie Z. W. na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 roku nie zmienia tej oceny, gdyz z akt sprawy nie
wynika, czy wnioskodawczyni postanowila zrezygnowaé z pomocy prawnej, a takze czy posiadala wiedze o $émierci
swojego pelnomocnika. Natomiast wnioskodawcy: T. P., J. P., A. W. nie stawiali sie na terminach rozpraw.

W przypadku stwierdzenia, ze strona przed sadem I instancji zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw, sad
IT instancji zobligowany jest do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia, i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Postepowanie zostalo dotkniete niewaznoS$cig od dnia 11 maja 2017 roku, czyli od dnia powziecia przez Sad Rejonowy
informacji o §mierci adwokata H. D.. (zarzadzenie — k. 341)

Wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoS$cig i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie, powiadamiajac prawidlowo o terminie rozprawy
wszystkie podmioty biorgce udzial w tym postepowaniu.

W tej sytuacji odnoszenie sie do zarzutéw apelujacych jest zbedne.

Maja na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji postanowienia.



