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Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa
miasta L. przeciwko Z. K. o zaplate zasadzil od Z. K. na rzecz strony powodowej kwote 282 zt i 90 gr wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 marca 2018 r. do dnia zaplaty, natomiast w pkt. 2 nie obciazyl
pozwanego kosztami procesu. I powyzsze rozstrzygniecie Sad I Instancji oparl na nastepujacych ustaleniach: otéz
pozwany jest wlaScicielem pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), pozwany od 2002 r. nie uzytkowal tego
pojazdu, pojazd byl zaparkowany przy ulicy (...) na parkingu przy bloku. Jedna tablica rejestracyjna byla wyrwana
i wrzucona do érodka. Pozwany byl obecny przy odholowywaniu pojazdu, nie odebral samochodu po odholowaniu.
Dalej Sad ustala, ze w dniu 17 sierpnia 2017 r. zostala wydana dyspozycja usuniecia przedmiotowego pojazdu z ulicy
(...). Uzasadniono ja tym, iz stan pojazdu $wiadczy o tym, ze pojazd jest nieuzytkowany, brak jest jednej tablicy
rejestracyjnej. Pozwanego powiadomiono o odholowaniu pojazdu pismem z dnia 18 sierpnia 2017 roku. Sad ustala,
ze powoda lgczy z D. K. [f 00:12:18.048] umowa, ktorej przedmiotem jest odholowywanie pojazdow z drég na terenie
miasta E. od 23 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Zgodnie z jej treécia, oplata za odholowanie pojazdu o
masie do 3,5 tony wynosi 282 z}i 9o gr. I wreszcie Sad ustala, ze pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku pozwany zostal
pouczony o mozliwo$ci odbioru odholowanego pojazdu i skutkach jego nieodebrania. Sad wskazuje w ocenie materiatu
dowodowego, ze ustalenia te oparl na materiale zgromadzonym w aktach, w szczego6lnoSci w postaci powolanych
dowoddw, a zgromadzone dowody sa spojne, logiczne i koreluja ze soba, autentyczno$¢ dowodoéw z dokumentéow
nie budzi watpliwoéci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana przez strony procesu, z tych tez wzgledéw zostaly
uznane przez sad za w pelni wiarygodne. Wysoko$¢ kosztu odholowania pojazdu zostala wykazana, pozwany przyznal,
ze od 2002 r. pojazd stal zaparkowany przy ulicy (...). I w oparciu o te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dokonat
nastepujacych rozwazan prawnych, a mianowicie stwierdzil, ze pow6dztwo zasluguje na uwzglednienie, albowiem
podstawa prawng byl art. 50a ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., czyli Ustawy Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktérym pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktorego stan wskazuje na to, ze nie jest
uzywany, moze zosta¢ usuniety z drogi przez straz gminna lub policje na koszt wtasciciela lub posiadacza pojazdu.
Sad wywodzi, ze pozwany przyznal, ze jego samochod stal zaparkowany przy ulicy (...) od 2002 r., nie mial przedniej
tablicy rejestracyjnej, z opisu na dyspozycji usuniecia tego pojazdu wynika informacja na temat jego stanu, widoczne
ogniska i wzery rdzy na nadwoziu, zniszczona powloka lakiernicza oraz ubytki powietrza w ogumieniu. W tym zakresie
Sad powoluje sie na dokument z karty 12a. Pojazd byl zaparkowany na drodze publicznej, nie zastugiwaly na wiare
twierdzenia pozwanego, ze pojazd ten znajdowat sie na terenie prywatnym, a koszt odholowania pojazdu wyniost 282
z} i 90 gr. Wobec spelnienia przestanek z tego art. 50a Ustawy Prawo o ruchu drogowym, Sad orzek! jak w sentencji
rozstrzygniecia. Jednocze$nie Sad wskazal, ze o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 i 455 k.c. Pozwany zostal
wezwany do zaplaty pismem z dnia 19 wrzeénia 2017 r., czego dowodem jest kopia tego pisma, znajdujaca sie na
karcie 24 akt. Sad przyjal, ze od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwany byt w opdznieniu i od tego dnia zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie. Wreszcie Sad wskazal, ze majac na uwadze trudna sytuacje materialng pozwanego
nie obciazyl go kosztami procesu. Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pozwany. Pozwany wskazat w gléwnej mierze
na zarzuty razgcego naruszenia i lamania prawa, uszczegolawiajac to wskazywal, ze bylo przekroczenie uprawnien
Strazy Granicznej, ztamanie art. 3 Prawa spoéldzielczego i wielu innych artykuléw, powolywanie sie na art. 50 ust. 1
Ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry odnosi sie do drog publicznych, a grabiez, jak to zostalo okreslone w apelacji,
mienia, nastapila z terenu prywatnego. W piSmie uszczegétawiajacym apelacje, w wezwaniu do usuniecia brakow
formalnych pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z pkt. 1 wyroku, poniewaz ma zaplaci¢ na rzecz miasta L. za kradziez
jego wlasnego mienia. Skradziony zostal jego nie tylko samochdd, ale takze wszystko, co sie w nim znajdowalo.
Ponownie podkreslil, Ze art. 50a ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym nie ma w tej sprawie zastosowania, albowiem
zastosowanie ma on do drég publicznych, a pojazd stal na terenie prywatnym. W odpowiedzi na apelacje strona
powodowa wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja podlegala
oddaleniu jako niezasadna. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi o zarzuty, ktére podlegaly
ocenie przez Sad II Instancji, to jest to jeden zarzut, a mianowicie zarzut naruszenia art. 50a Ustawy Prawo o ruchu
drogowym i za moment Sad przejdzie do oceny tego przepisu, natomiast w pierwszej kolejnosci wskaze, ze pozostale



zarzuty dotycza zagrabienia, jak to okreSla pozwany, jego mienia. Przy czym pozwanemu umyka z pola widzenia,
ze w tej sprawie zostalo zlozone powodztwo wzajemne, to powoddztwo wzajemne dotyczylo wlasnie odszkodowania
z tytulu m.in. zaboru mienia, jak to podkre§lam kolejny raz, ujmuje pozwany, ale na, w trakcie rozprawy w dniu
11 lipca 2018 r. pozew wzajemny, ktory zostal zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w tej sprawie,
zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania, a zatem wszelkie kwestie, ktére podnosi pozwany w niniejszej apelacji,
jak rowniez do ktorych probowal nawigzaé w trakcie wystapienia na niniejszej rozprawie, pozostaja poza zakresem
kognicji Sadu w tej sprawie. One moga by¢ przedmiotem rozwazan i oceny Sadu w tej sprawie, w ktdrej powodztwo
wzajemne pozwanego przeciwko powodowi w tej sprawie, czyli przeciwko miastu L., zostalo wylaczone i przekazane
do odrebnego rozpoznania, natomiast nie moga by¢ przedmiotem i nie tylko z tego powodu, ze Sad jak gdyby unika
ich oceny, Sad nie ma w ogdle prawa, w ramach niniejszego postepowania, tymi zarzutami sie zajac¢, albowiem w tym
zakresie toczy sie odrebne postepowanie i ten wywod, ten wywdd podsumowuje te kwestie. Natomiast przechodzac do
apelacji, ktéra byla przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, jak juz wskazalem, jedynym z zarzutéw byl zarzut
naruszenia art. 50a, a mianowicie zarzut, ktéry sprowadzal sie do twierdzenia, ze pojazd ten znajdowal sie na terenie
prywatnym, a nie na drodze czy placu publicznym, ktéry by podlegal uregulowaniu Prawa o ruchu drogowym. Ot6z
Sad II Instancji nie podziela tego stanowiska. Nie ulega w najmniejszym stopniu watpliwo$ci, Ze r6wniez na terenie
spo6ldzielni, czy nawet na terenach prywatnych w niektérych sytuacjach, dokad nie nastapi wywlaszczenie, sa parkingi
idrogi publiczne. Moze istnie¢ teren spdldzielni, na ktérym znajduja sie drogi, ktére maja charakter drog publicznych
i tak dokladnie zostalo to ustalone przez Sad I Instancji w niniejszej sprawie, ze samochod byl zaparkowany przy
ulicy (...) na drodze publi..., na parkingu na drodze, na terenie, w kazdym razie na terenie objetym przepisami tej
ustawy. Co wiecej, jest poza sporem, ze ten samochod stal tam nieuzytkowany 15 lat. Wezmy pod uwage, ze sam
pozwany w trakcie wyjaénien okreslil, ze samochod byl nieuzytkowany. Wprawdzie jest pewna rozbieznosé, czy tablica
rejestracyjna byla, czy nie bylo, ale rowniez pozwany to przyznal, ze jedna byla zdjeta i wlozona do wewnatrz auta.
Samochéd byl nieuzytkowany od 15 lat. Pozwany w zaden sposob, trzeba pamietac o tresci art. 6 k.c., ze strona, ktéra
z danego faktu wywodzi skutki prawne musi ten fakt udowodnié, a zatem jezeli pozwany twierdzi, ze samochdd stal
na terenie prywatnym, to powinno to by¢ wykazane jakimi$§ dokumentami. Z niczego nie wynika, aby ten samoch6d
stal na terenie, ktory byl wlasnoscia prywatna. Nawet jezeli byla to wlasno$é spdldzielni, to to nie oznacza, ze tam
nie znajduja sie ciagi komunikacyjne i drogi publiczne. Taka dokumentacja przez strone powodowa, czyli miasto
L., zostala zalaczona, a pozwany nie zdotat skutecznie faktow wykazanych przez miasto L. podwazy¢. No jednym
ze sposobow takiego podwazenia byloby chociazby to, ze na przyklad wykazanie dokumentami z ksiagg wieczystych,
ze jest to teren prywatny. W ogoble w tym zakresie wniosku nie bylo, oprocz twierdzen, w ktérych Pan nawigzuje w
kazdym z pism, zZe, a przeciez to jest teren prywatny, to jest teren spotdzielni, czyli golostownych twierdzen, nie ma
na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Wzigwszy pod uwage te wszystkie okolicznoS$ci, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil, jako bezzasadna. Jezeli chodzi o koszty procesu, to strona powodowa w odpowiedzi na
apelacje wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sad II Instancji dostrzega,
ze w I Instancji zostal Pan nieobciazony kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje finansowg, natomiast trzeba
mie¢ w polu widzenia, ze w przypadku apelacji ta ocena musi by¢ juz tro..., odmienna, musi by¢ inna. Skoro z tresci
orzeczenia Sadu I Instancji, w ktorym wskazuje sie w uzasadnieniu, jakie byly motywy rozstrzygniecia, co przemoéwilo
za uwzglednieniem powodztwa, oczywiscie ma Pan prawo wniesienia Srodka zaskarzenia i skorzystal Pan ztego prawa,
ale nie moze by¢ tak, ze poprzez korzystanie z kolejnych instancji sgdowych, jednoczeénie to powoduje, ze strona,
ktbéra w procesie zajmuje czynne stanowisko, czyli strona przeciwna, ktéra wygrywa postepowanie, nie uzyska zwrotu
kosztoéw procesu. Sad II Instancji, jak podkreslam, stangl na stanowisku, ze w zwigzku z tym nalezy zastosowa¢ art.
98 k.p.c., ktéry moéwi o odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Poniewaz przegral Pan postepowanie apelacyjne,
a strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zasadzil z tego tytulu, wedtug norm
przepisanych, kwote 120 zl, oczywiscie jest to kwota zasadzona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, czyli w najnizszej
stawce, jaka przewidujg przepisy prawa.
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