Sygn. akt III Ca 1853/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie z powddztwa K. B. przeciwko (...) M.
T., (...) Spolka jawna z siedziba w L. o odszkodowanie:

1. zasadzil od pozwanej (...) M. T., (...) Spotka jawna z siedziba w L. na rzecz powoda K. B. 3034,83 zl z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1869 z} tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 1217 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

2. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu od pozwanej (...) M. T., (...) Spotka jawna
z siedzibg w L. kwote 617,22 7} tytulem wydatkéw wytozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie
bieglego.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 25 czerwca 2016 roku powod K. B. korzystal z ustug myjni samochodowej mieszczacej sie w L. przy ul. (...),
a prowadzonej przez pozwang (...) M. T., A. D. Sp. j. Usluga polegala na recznym umyciu przez pracownika myjni
samochodu powoda marki H. (...) o nrrej. (...). Po zakonczonym myciu powdd stwierdzil, iz na pokrywie silnika doszlo
do uszkodzenia powloki lakierniczej. Powod podjal probe polubownego zalatwienia sprawy z wlascicielem myjni.
Pozwana proponowala powodowi naprawe uszkodzenia we wlasnym zakresie, na co powdd sie nie zgodzit. W dniu 13
pazdziernika 2016 roku powo6d oddal uszkodzony pojazd do naprawy. W zwiazku z naprawa powod nie mogt korzystaé
z wlasnego pojazdu, wiec korzystal w tym czasie z samochodu zastepczego przedsiebiorcy wykonujacego naprawe. Na
te okoliczno$¢é w dniu 13 pazdziernika 2016 roku powod zawart umowe najmu samochodu zastepczego, uzyskat do
korzystania samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...). Z tytulu ustugi naprawy blacharsko-lakierniczej oraz najmu pojazdu
zastepczego powdd poniost koszty w kwocie 2 636,70 zl.

Powod podejmowal proby polubownego zalatwienia sprawy z pozwana. W tym celu zlecit uprawnionemu
rzeczoznawcy samochodowemu wydanie opinii technicznej obejmujacej kalkulacje kosztu naprawy uszkodzen
powloki lakierniczej. K. B. poniost koszty ustugi rzeczoznawcey w tacznej kwocie 398,13 zl.

Biegly w swojej opinii wskazal, iz przyjeta przez wykonawce metodologia naprawy pojazdu byla absolutnie
prawidlowa, wskazal tez, ze koszty naprawy oszacowane przez powoda na podstawie opinii rzeczoznawcy mieszczg sie
w przyjetych granicach i nie sa wygérowane. Czas naprawy pojazdu winien wynosié¢ od 2 do 3 dni roboczych. Biegly
potwierdzil, ze mozliwe jest naprawienie pojazdu w ciggu jednego dnia, jednakze koszty takiej naprawy rosna.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za zasadne w calosci.

Sad Rejonowy przyjat odpowiedzialno$¢ pozwanej na zasadzie winy za czyny cudze okreS§long w art. 430 k.c. Szkoda
wystapila w nastepstwie dzialania podwladnego pozwanej, bowiem zostala zniszczona powloka lakiernicza pojazdu
powoda, ktéra wymagala naprawy, a powdd w zwigzku z tym ponidst jeszcze dalsze koszty stanowiace nastepstwo
powyzszego zdarzenia. Wysoko$¢ szkody Sad I instancji okreslil na podstawie przedlozonych dowodéw w postaci
rachunkow i faktur VAT, majac na uwadze tre$c art. 361 § 1 k.c. W ocenie Sadu na szkode zlozyly sie: koszt naprawy w
kwocie 1529,70 zl, usluga rzeczoznawcy w cenie 397,13 zt oraz wynajem auta zastepczego — kwota 1107 zl, tj. lacznie
kwota 3034,83 zl. Sad uznat te koszty za rzeczywiScie poniesione przez powoda i nie odbiegajace od cen rynkowych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj.

1. co do pkt. 1 wyroku,



a) w czesci zasadzajacej kwote glowng — ponad kwote 1751,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

b) co do kosztéw postepowania ustalonych w tym punkcie — w caloéci,
2. co do pkt 2 wyroku — w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego skutkujace przyjeciem wbrew tresci tego
materiatu, Ze uzasadniony czas naprawy pojazdu powoda wynosil 5 dni, a w konsekwencji blednym zasadzeniem od
pozwanego obowigzku zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego za caly ten okres,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze koszty prywatnej wyceny zleconej przez powoda na etapie przedsagdowym pozostaje w normalnym zwigzku z
przyczynowym ze szkoda i podlega zwrotowi przez pozwana.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujgca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez:

a) zasgdzenie od pozwanego w miejsce kwoty 3034,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty 1751,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

b) oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie,

c¢) stosunkowe rozdzielenie pomiedzy strony kosztow postepowania w I instancji zgodnie z zasada wynikajaca z art.
100 zd. pierwsze k.p.c.,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 poprzez nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 617,22 ztotych
od obu stron proporcjonalnie od stopnia wygranej kazdej z nich zgodnie z zasada wynikajaca z art. 100 zd. pierwsze
k.p.c.,

3. zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 kpc) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zatem uznaé za chybiony w sytuacji, gdy ocena dowodéw dokonana
przez Sad I instancji pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej, za$ stanowisko
skarzacego stanowi jedynie polemike z prawidlowo ocenionymi ustaleniami faktycznymi, przyjetymi u podstaw
kwestionowanego orzeczenia.



W tym miejscu przypomnie¢ jedynie wypada, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na
przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne
z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, czego nie sposdb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu.

Sad I instancji stusznie przyjal, ze uzasadniony czas naprawy pojazdu powoda wynosil 5 dni, a w konsekwencji
pozwana winna zwroci¢ koszty najmu samochodu zastepczego za caly ten okres. Jak wynika z opinii bieglego, czas
naprawy maski pojazdu wynosi 2-3 dni. Wprawdzie zdarza sie naprawa wykonana w jeden dzien, ale to podraza
jej koszt. Powdd pozostawil uszkodzony pojazd marki H. (...) w warsztacie samochodowym w dniu 13 paZzdziernika
2016 roku (czwartek) w godzinach popoludniowych, natomiast odebral we wtorek 18 pazdziernika 2016 roku w
godzinach popoludniowych. Majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego, Sad Rejonowy przyjal, ze naprawa
byla wykonywania w 3 dni robocze (piatek, poniedzialek i wtorek). Natomiast potrzeba wypozyczenia samochodu
zastepczego na 5 dni wynikala z koniecznos$ci pozostawienia przez powoda wlasnego samochodu w warsztacie
naprawczym na weekend, tj. czas, w ktorym naprawa nie byla wykonywana.

Zarzut apelacji w opisanym zakresie jest zatem nietrafny. Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi réznica miedzy
stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po wystapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem,
jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastgpilo. Oczywistym jest, iz szkoda jest wszystko to, co stracil
poszkodowany, a wiec nie tylko zmniejszenie aktywow, ale i zwiekszenie pasywdéw. Natomiast postulat pelnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez pozwanego tzw. wydatkow koniecznych
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zawigzku z niemozno$cia korzystania z niego
wskutek zniszczenia. Termin wydatkoéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $§rodka lokomocji, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeSnia 2004 r., IV CK 672/03, Legalis nr 277761).
Wskutek przedmiotowego zdarzenia powod nie mogl korzystaé przez okres naprawy z wlasnego samochodu, zatem
zaistniala konieczno$¢ wypozyczenia samochodu zastepczego, a w konsekwencji poniesienia kosztow zwigzanych
z jego wypozyczeniem. Jak wyzej wskazano, okres naprawy mogl trwaé 2-3 dni robocze, jednak zwazywszy na
wypadajacy weekend, okres od wstawienia samochodu do warsztatu do czasu jego odbioru po naprawie wyniost 5
dni. W przedmiotowej sytuacji nie mozna wymagac¢ od powoda, aby w dni wolne od pracy nie korzystal z samochodu
zastepczego, podczas gdy jego wlasny jest w warsztacie, bowiem niewykonywanie naprawy w te dni nie wynika
z jego winy. Nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku, gdyby szkoda nie zaistniala, powdd méglby korzystaé z wlasnego
samochodu bez zadnych ograniczen w kazdym czasie, rowniez w sobote i niedziele. Ponadto nie mozna tak dalece
ingerowa¢ w uprawnienia poszkodowanego do naprawienia szkody, aby $rodki majace na celu usuniecie szkody
wykonywal w sposob i czasie wskazanym przez sprawce szkody. Powod nie mial obowigzku pozostawienia samochodu
w warsztacie w takim czasie, aby okres naprawy obejmowal tylko dni robocze. Powdd pozostawil pojazd w czasie
dogodnym dla siebie, a takze zwazywszy na charakter pracy warsztatow naprawczych i terminy oczekiwania, w
terminie wyznaczonym przez warsztat. Skoro powdd pozostawil samochéd w czwartek, a naprawa miata trwaé 2-3
dni robocze, zasadnym bylo pozostawienie pojazdu w warsztacie takze w weekend, a w konsekwencji korzystanie z
samochodu zastepczego przez ten okres.

W ocenie Sadu, ideg apelacji jest w istocie ograniczenie konsumenta w dochodzeniu jego uprawnien, poczatkowo
wyrazajace sie w ugodowej propozycji naprawy samochodu w warsztacie pozwanego, a nastepnie w oczekiwaniu
naprawy pojazdu w 1 dzien, bez orientacji co do kosztéw naprawy. Ponadto zasugerowanie przez pozwanego w tresci
apelacji, iz pow6d mog} skorzystaé z pojazdu ,mniejszego”, a zatem tanszego, rowniez potwierdza probe ingerencji w
uprawnienia poszkodowanego i zmniejszenia warto$ci poniesionej szkody z korzyscia dla pozwanej. W ocenie Sadu
pozwany w ramach swoich uprawnien mog} skorzysta¢ z samochodu zastepczego o wlaéciwosciach zblizonych do
wlasnego, nie kierujac sie cena wynajmu.

Koszty poniesione przez powoda w zwiazku z korzystaniem z samochodu zastepczego zostaly udokumentowane
poprzez zalaczenie faktury VAT nr (...) i zdaniem bieglego koszty te nie sq zawyzone. Wobec powyzszego Sad Rejonowy



dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego i zasadnie zasadzil na rzecz powoda kwote obejmujaca oplate za
wynajem samochodu zastepczego w pelnej wysokosci.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, iz doszlo do naruszenia normy art. 361 § 1 k.c., a w konsekwencji
uznanie, iz koszt prywatnej wyceny zleconej przez powoda na etapie przedsadowym pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda i podlega zwrotowi przez pozwana. W mys$l wskazanego przepisu, obowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W celu ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku
poszkodowanego, a spowodowana szkoda. Badanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego ma charakter
dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena, czy pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwigzek przyczynowy
(test conditio sine qua non). Drugim — badanie, czy jest to zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwiazek
przyczynowy) (tak: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Test warunku koniecznego
pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadad,
czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystgpilaby. Test conditio sine qua non moze
prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zaleznoSci, co jest rbwnoznaczne z nieistnieniem zwigzku przyczynowego
i niemozliwo$cig przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze
dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelnieniu przestanki
zwigzku przyczynowego, ale umozliwia przej$cie do drugiej operacji, w ktorej zostanie dokonana ocena nastepstw,
w celu wyselekcjonowania tych, z ktérymi system prawny wigze obowiazek odszkodowawczy (tak: A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, wyd. II, publ. LEX, 2014). Za normalne
przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny, ktore kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$é (prawdopodobienistwo)
wystapienia badanego skutku. W orzecznictwie nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jesli ,w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6élnych okolicznosci, szkoda jest
zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia (tak: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019).
Normalno$ci nie nalezy utozsamiac z ich typowoscia. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz nietypowo$¢ czy sporadyczno$é
nastepstw nie przekres$la adekwatnoSci zwigzku przyczynowego, normalno$¢ nastepstw nie jest bowiem pochodng ich
typowosci, lecz raczej kwestig zdatnosSci przyczyny do wywolania okres§lonego rodzaju skutkéw, ktory to poglad Sad
odwolawczy podziela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, II CSK 364/12, publ. Legalis nr 661549).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy zasadnie obciazyl pozwang
kosztami prywatnej wyceny zleconej przez powoda, uznajac, ze wydatki w zwigzku z nia poniesione sa normalnym
nastepstwem zdarzenia i pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Odszkodowanie bowiem
ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, zas aby moéwic o szkodzie
w rozumieniu powolanych przepiséw, trzeba stwierdzi¢ uszczerbek (zmniejszenie) majatku poszkodowanego, ktory
nastapit wbrew woli uprawnionego. Natomiast jesli ich poniesienie bylo skutkiem dzialania samego poszkodowanego,
to dalszej oceny bedzie wymagaé stwierdzenie, czy byt on zmuszony do ich poniesienia, czy tez poniost je dobrowolnie.
Wydatki na prywatna opinie rzeczoznawcy, ktoére powod okresla mianem szkody, zostaly poniesione dobrowolnie,
jednakze zdaniem Sadu poddanie samochodu wycenie powypadkowej stanowilo konieczne czynnosci przygotowawcze
do dochodzenia szkody od pozwanej w drodze polubownego zatatwienia sprawy. Zasadne bowiem byto upewnienie sie
przez powoda przez zasiegniecie opinii niezaleznego eksperta, jaki jest rzeczywisty koszt naprawy samochodu przed
podjeciem stosownych krokow i wezwaniem pozwanej do zaplaty. Wnioski opinii rzeczoznawcy niewatpliwie daly
powodowi rozeznanie, czy i w jakiej wysokoSci moze dochodzi¢ odszkodowania, a do tego potrzebne sa wiadomo$ci
specjalistyczne, ktorych powdd nie musial posiada¢, wobec tego wydatek ten nalezy zakwalifikowaé jako celowy i
uzasadniony, a zwrot moze by¢ dochodzony w ramach odszkodowania. Sad I instancji zasadnie uznal, iz koszt opinii
powinien by¢ przez pozwang zwrocony.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwang apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszy poniesione przez
powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, w kwocie 135 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



