Sygn. akt III Ca 1854/18

UZASADNIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w postepowaniu nakazowym o sygn. I Nc¢
1319/17 wydal nakaz zaplaty, w ramach ktorego zobligowal pozwanego M. Z. do zaplacenia na rzecz strony powodowej
(...) Spoiki Akcyjnej w B. kwoty 4.885,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2017 1.
do dnia zaplaty oraz uiszczenia kosztoéw procesu w wysokoSci 685 zl.

Whiesione przez pozwanego zarzuty doprowadzily do tego, iz Sad dnia 19 lipca 2018 r. wydat zaskarzony wyrok, moca
ktorego:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej (...) S.A. kwote 2.944,78 zl wraz z odsetkami umownymi za
opdznienie rownymi dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia 19 lipca
2018 r. wynoszacymi lacznie 187,50 zl

2) wskazana wyzej laczna kwote 3.132,28 zt rozlozyt na 12 miesiecznych rat w wysokos$ci po 261,02 zt kazda, platne
do 20 — go dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od miesigca, w ktérym uprawomocni sie wyrok — wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat;

3) oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;
4) nie obciaza pozwanego kosztami procesu na rzecz przeciwnika od uwzglednionej czesSci powoddztwa.

Z zapadlym wyrokiem nie zgodzila sie powddka (...) S.A., przy czym wytyczony w apelacji zakres zaskarzenia
obejmowal:

e pkt 2 odno$nie rozlozenia kwoty 3.132,28 zl na 12 miesiecznych rat w sposéb wskazany w tym punkcie;

e pkt 3 gdzie doszlo do oddalenia powddztwa co do kwoty 1.753,62 zt wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w
wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

e pkt 4 dotyczacy kosztéw postepowania.
W ramach zarzutéw podniesiono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c., art. 353" k.c.,
art. 58 § 2i3 k.c., art. 56 k.c., zart. 359 k.c. oraz art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne w zakresie pelnej kwoty wynagrodzenia prowizyjnego oraz
oplaty za ,, Twdj pakiet” byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta oraz obcigzaly
pozwanego ponad dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji w wykladni
umowy przepisoéw o limicie poza odsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego oraz przy nieuprawnionej ingerencji
w stosunek umowny stron;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie, a to:

A) art. 320 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo braku ku temu podstaw oraz zastosowanie z zupelym
pominieciem intereséw wierzyciela, poprzez zbyt wysokie rozratowanie i brak klauzuli natychmiastowej
wymagalnosci calej kwoty w przypadku uchybienia w zaplacie raty przez pozwanego;

B) art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo braku podstaw do zastosowania.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego orzeczenia w pkt 3 poprzez zasadzenie na rzecz powoda
dodatkowej kwoty 1.753,62 zl razem z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz uchylenie pkt
2 lub alternatywnie jego zmiane polegajaca na wprowadzeniu zastrzezenia, ze rozlozona na raty kwota 3.132,28 zi
bedzie natychmiast wymagalna w zakresie calej niesplaconej naleznosci, w przypadku uchybienia terminowej zaplaty
ktorejkolwiek raty. Oprocz tego apelant zazadal przyznania zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Z kolei wniosek
ewentualny sprowadzal sie do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacyjne nie sa zasadne, wobec czego w konsekwencji zlozony Srodek odwolawczy musi zosta¢ oddalony.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny oraz dokonat rzetelnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne. Jednoczeénie
swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, dlatego tez przedstawiony w tym wzgledzie wywod Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny. Natomiast apelujacy tak naprawde nie przedstawil zadnych argumentéw,
ktére moglyby podda¢ w watpliwo$¢ prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia. Przed przejSciem do dalszych
rozwazan warto jeszcze wspomnieé, ze w my$l art. 387 § 2" k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono
zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Co do meritum przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage ze Sad I instancji analizowal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku kwestie istnienia zobowigzania pozwanego do zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za , Twdj
pakiet ” glébwnie w kontekscie zwigzania konsumenta postanowieniami umownymi, ktére w ocenie Sadu I instancji

s niedozwolone w rozumieniu art. 385" — 3852 k.c., gdyz okreslaja wysokoéé prowizji na kwote nieuzasadniong
realiami ekonomicznymi i wygoérowana w poréwnaniu do sumy wyplaconej pozyczki. Natomiast polemika apelujacego

dotyczaca zastosowania w sprawie art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. wykazuje istotne braki od strony logicznej, poniewaz
forsuje on teze, Ze nie mozna uznaé za wygoérowang w sposéb nieuzasadniony wartoSci skladnika poza odsetkowych
kosztow kredytu, o ile nie przekracza ona ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.) w odniesieniu do sumy
wszystkich poza odsetkowych kosztéw kredytu. Odpowiedzie¢ na ten zarzut mozna stwierdzeniem, ze na owe poza
odsetkowe koszty kredytu moze skladaé sie wiele elementéw, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty ustug
dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a tejze ustawy. Poza tym ustawowe ograniczenie acznej wielko$ci tego rodzaju
obcigzen konsumenta nie odbiera z pewno$cia Sagdowi mozliwoSci (ani nie zwalnia go od obowigzku) dokonania oceny,
czy postanowienie umowne okreslajace obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem jego intereséw, moze byt efektem — jak w sprawie niniejszej
— okre$leniem wysokosci niektorych ze skladnikow kosztow poza odsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny
do wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztdw, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru catosci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztéw poza odsetkowych kredytu nie moze byé interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okreslania wielkoSci poszczegblnych skladnikéw tych kosztow — bez uwzglednienia

tresci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce. Podkreslié¢ trzeba,

ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim , co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zar6wno
to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreélajacych zobowigzania kontrahenta w
sposob, ktéry pozwalalby je uznac za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztéw poza odsetkowych nie
wykroczyla poza ich maksymalng wysoko$¢ okre$lona ustawa. Z powyzszych przyczyn chybione jest twierdzenie, na
ktorym skarzacy opart zarzut naruszenia art. 56 k.c., iz przy dokonywanej przez Sad ocenie, czy spelnione zostaly



przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 385 k.c., punktem odniesienia oceny Sadu powinien byé
w pierwszej kolejnosci limit ustawowy, o ile mialoby sie to stwierdzenie rozumieé tak, jak czyni to autor apelacji, a
mianowicie ze brak sprzeczno$ci postanowien umownych z tre$cig art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wyklucza
mozno$¢ uznania, ze w okreslonych okolicznosciach ksztalttuja one prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, skutkujac razacym naruszeniem jego interesow.

W tym kontek$cie nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktdry uznal, ze okreslenie prowizji na poziomie
zblizonym do wielko$ci pozyczonej kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie rownowagi kontraktowej
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentnoéci ich $wiadczen. Pojecie
prowizji — choé¢ uzywane i przez ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostalo ustawowo
zdefiniowane, a w umowach zawieranych w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, cho¢ zwykle
okreéla sie tak jeden z elementéw wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktory — w przeciwienstwie
do oprocentowania — nie jest zaplata za mozliwo§¢ korzystania z kapitalu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie
instytucji kredytowej za czynnoSci zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolnoéci kredytowej, przygotowanie i
analiza dokument6w), z pozostawaniem w gotowoSci udostepnienia srodkow w przypadku kredytu niewykorzystanego
czy z podejmowaniem czynno$ci zwigzanych z wczedniejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstapieniem przez
kontrahenta od umowy. Bez watpienia w realiach rozpoznawanej sprawy mozna moéwic jedynie o prowizji za
udzielenie pozyczki, jednak brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca poniost w
zwigzku z czynnoSciami skutkujacymi zawarciem umowy i wyplata kapitalu, pozostajg w choéby zblizonej proporcji do
zadanego od pozwanego $wiadczenia wzajemnego. Trafnie przyjal wiec Sad I instancji, Ze tego rodzaju postanowienia
umowne dotyczace prowizji sa niezgodne z zasadami uczciwoéci kupieckiej, a w ocenie Sadu odwolawczego takze
z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
skoro nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie kosztami
przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywac
rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny by¢ razaco
wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny by¢ formulowane w sposdéb ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w
kosztach ponoszonych rzeczywiScie przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy,
wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne w taki sposéb, ze wprowadza do
niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku

konsumenta. Spelnione s3 z cala pewnoécig réwniez pozostale przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c., skoro strona
powodowa bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, posthuzyla sie wzorcem umownym, na ktory
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a prowizja nie ma charakteru §wiadczenia gléwnego (tak np. w wyroku SN
z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl.). Wobec powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze shusznie uznal Sad meriti,
ze postanowienie umowy pozyczki zobowigzujgce konsumenta do zaplaty wygbérowanej prowizji nie wigze pozwanego,
a tym samym roszczenie o jej zaplate jest niezasadne.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Sadem I instancji i w tym zakresie, zZe zadanie obcigzenie pozwanego j kosztami (...)
w kwocie 400 zt , z ktérego pozwany nigdy nie skorzystal, a i powod nie wywigzywal sie z tych postanowien,
tj. nie informowal kontrahenta o zblizajagcym sie terminie platnoSci rat, jest niestuszne i niesprawiedliwe. Z pola
widzenia nie moze bowiem umknaé, ze wedle postanowien umownych opcjonalna modyfikacja wzorca umowy,
oznaczona nazwa (...) i polegajaca na mozliwosci jednostronnego — w okre$lonym zakresie — ksztaltowania
przez pozyczkobiorce postanowien umownych dotyczgcych terminéw platnoéci i wysokos$ci rat oraz nakladajgca na
pozyczkodawce pewne dodatkowe obowiazki, mogla aktualizowac sie jedynie w czasie trwania umowy. Jeéli za$ ten
czas ulegl skroceniu wskutek szybko dokonanego wypowiedzenia, to tym samym nienalezna stawala sie zdecydowana
wiekszo$§¢ umoéwionego wynagrodzenia w kwocie 400 zl stanowigcego ekwiwalent $wiadczenia pozyczkodawcy,
polegajacego na zwiekszonym zakresie wlasnych obowiazkow i koniecznoSci znoszenia ewentualnego korzystania
przez pozyczkobiorce z dodatkowych uprawnien, odpowiadajaca okresowi czasu, przez ktory pozyczkodawca
wzajemnego $wiadczenia nie spelnial. W zwigzku z powyzszym, za niedopuszczalne nalezalo wiec uznac obciazenie
pozwanego przez strone powodowa powyzszymi kosztami, tym bardziej iz nie mialy one charakteru dobrowolnego.



Natomiast zupelnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie zasady swobody uméw
i nienadanie odpowiedniego znaczenia faktowi, ze pozwany zaakceptowal warunki umowy stron, gdyz granicami tej

swobody s m.in. przepisy ustawy, w tym takze te, ktére — jak art. 385" § 1 k.c. — rozstrzygaja, jakie uksztattowanie
stosunku prawnego jest niedozwolone — a w takiej sytuacji bez znaczenia dla skutecznosci tych postanowien jest
zgodny zamiar stron stosunku prawnego wyrazony w o§wiadczeniach woli sktadajgcych sie na nawigzany miedzy nimi
stosunek prawny.

Z kolei za nieporozumienie nalezy uzna¢ wymienienie w treéci zarzutu art. 58 k.c. i art. 359 k.c. Podkreslenia
wymaga, iz Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zaskarzonej czesci ze wzgledu na uznanie, iz postanowienie umowne
dotyczace obowigzku zaplaty prowizji w istocie nie wigze pozwanego. Natomiast w ogole nie przywolal w swym
wywodzie wskazanych unormowan, co ewidentnie oznacza, iz nie byly one podstawg rozstrzygniecia. Tym samym
przedstawiona argumentacja wyraznie opierala sie na stwierdzeniu zaistnienia klauzuli niedozwolonej. Jak juz
byla o tym mowa powyzej przedstawione na tej plaszczyZnie zapatrywanie zasluguje na pelng aprobate. Finalnie
stwierdzi¢ zatem nalezy, iz art. 58 § 2 i 3 k.c. oraz art. 359 k.c. nie zostaly w sprawie niniejszej zastosowane,
dlatego tez zupekie bezprzedmiotowe bylo ich badanie w ramach zgloszonego zarzutu natury materialnoprawne;.
Ubocznie mozna tylko zasygnalizowaé, iz dochodzona przez strone powodowa prowizja, z racji jej drastycznego
zawyzenia, nie moglaby sie osta¢ réwniez w kontekscie tych unormowan, jako nalezno$¢ obchodzaca przepisy
o odsetkach maksymalnych (dwukrotno$¢ wysokosSci odsetek ustawowych za op6Znienie). W tym tez kierunku
zmierza ugruntowana linia orzecznicza, gdzie wielokrotnie wyrazano poglad o mozliwo$ci potraktowania prowizji jako
sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych (m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 ., V
ACa 622/14).

Nastepnie nie mogt sie osta¢ zarzut naruszenia art. 320 k.p.c., ktéry to przepis zawiera szczeg6lna zasade
wyrokowania, ktora okresla sie mianem ,moratorium sedziego”. Podstawa jego zastosowania jest uznanie sadu, ze
w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, a zardbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie
ze taki wypadek ma miejsce miedzy innymi wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny,
jednorazowe lub niezwloczne spelnienie zasagdzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody, jak rowniez wtedy, gdy pozwany uznaje
powddztwo i podnosi, Ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowanie wylgcznie jego zla sytuacja majatkowa. Jak wynika
z powyzszego, art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy — nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz
rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platno$ci w istotny sposéb rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego
Swiadczenia oraz wplywa rowniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Stusznie podkreslit Sad I instancji
— i warto w tym miejscu wspomnie¢ tez w tym kontekScie o wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015
r., IT CSK 409/14, niepubl., gdzie wyrazono podobny poglad — ze art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do
wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby
przeprowadzania egzekucji, a zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone Swiadczenie jednorazowo.
Rozwazajac rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie braé pod rozwage sytuacji
wierzyciela i nie powinien traci¢ z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces, gdyz ochrona, jaka zapewnia
pozwanemu art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (tak m. in. wyrok SA w Eodzi z dnia 18 grudnia
2013 r., I ACa 916/13, opubl. L. oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, opubl. L.).

W kontekscie powyzszych uwag analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze istotne argumenty wystepujace po stronie dluznika przemawiaja za rozlozeniem nalezno$ci na raty. Po pierwsze
M. Z. nie kwestionuje zasadno$ci naleznego powodowi roszczenia i wyraza cheé uregulowania zaleglo$ci oraz po
drugie i co najwazniejsze faktycznie pozostaje w trudnej sytuacji osobistej i majatkowej. Sad meriti trafnie odnotowat
— a okolicznos$ci te nie sa kwestionowane przez skarzacego — ze pozwany wpadl w spirale zadluzenia z powodu
koniecznoS$ci pokrywania stalych, koniecznych i wysokich wydatkéw zwiagzanych z leczeniem. Ponadto pozwany jako
osoba samotna nie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie osob najblizszych. Jego biezace funkcjonowanie opiera sie
na skromnym budzecie na poziomie 1.094 zl, co odpowiada wielko$ci pobieranej co miesiac renty inwalidzkie;j.



Nie ma tez zbyt wielkich perspektyw na poprawe sytuacji i zwiekszenie dochodéw, poniewaz pozwany przy swojej
niepelnosprawnos$ci moze zosta¢ zatrudniony tylko w zakladzie pracy chronionej, gdzie wynagrodzenia nie sa
zbyt duze. W $wietle powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze ewentualna konieczno$¢ jednorazowego speknienia
naleznego powodowi $wiadczenia w przekroczylaby juz mozliwoéci finansowe M. Z.. Natomiast jego zachowanie
i postawa oraz dazenie do wywigzania sie ze spoczywajacego na nim zobowigzania pozwala postawi¢ pozytywna
prognoze co do splaty wynikajgcego z zaskarzonego orzeczenia dtugu, o ile bedzie mogl to czynic w systemie ratalnym.
Zadnych uwag ani zastrzeze nie wzbudza przy tym ustalony przez Sad czasokres splaty cechujacy sie umiarkowaniem.
W tej sferze nie ma wiec zadnych motywow przemawiajacych za korekta rozstrzygniecia. Co prawda dla powodki z
czysto ekonomicznego punktu widzenia niewatpliwie pozadana jest jak najkrotsza splata rat, jednakze mimo wszystko
musi to by¢ czasokres rozsadny i pozwalajacy stronie przeciwnej na realizacje powinnosci finansowych. Za ingerencja
w sposdb splaty nie moze ponadto przemawia¢ wygoda podmiotu uprawnionego. Wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego konieczno$¢ dochodzenia poszczegélnych i opdZznionych rat bynajmniej nie bedzie az tak klopotliwa.
Trudno tez dopatrze¢ sie sugerowanej demotywacji po stronie pozwanego, skoro wowczas nalezno$c bedzie $ciggana
przymusowo wraz z dodatkowymi kosztami egzekucyjnymi. Ptynacy z powyzszego wniosek jest wiec taki, ze w calej
rozcigglo$ci zachowana zostala funkcja przepisu art. 320 k.p.c.

Na koniec Sad odwolawczy podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji co do potrzeby zastosowania w sprawie
art. 102 k.p.c. i uwaza zarzut podniesiony w tym przedmiocie przez skarzacego za bezzasadny (notabene w apelacji
blednie wskazano art. 100 k.p.c.). Bez watpienia z tresci tego przepisu wynika, ze moze mie¢ on zastosowanie jedynie
w wypadkach szczeg6lnych, niemniej jednak z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w realiach rozpoznawanej
sprawy. Niezaleznie od niekwestionowanej zlej sytuacji finansowej pozwanego, wydaje sie, Ze obciazenie go
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozostawaloby w sprzecznoSci z zasadami shlusznoéci i jawiloby sie jako w
znacznym stopniu niesprawiedliwe. Wskaza¢ nalezy, ze M. Z. popadl w zadluzenie bez wlasnej winy, z powodu
niezaleznych od niego przeciwno$ci losu oraz nie oponowal w toku postepowania zawartemu w pozwie zadaniu splaty
dlugu. Jeszcze wieksze znaczenie ma to, ze obcigzenie pozwanego obowiazkiem jednorazowej zaptaty znacznej kwoty z
tytulu kosztow procesu mogloby zniweczy¢ wylozony juz powyzej cel i sens rozlozenia na raty §wiadczenia zasadzonego
od niego w niniejszej sprawie. Z drugiej strony nalezy mie¢ tez na uwadze, ze skarzacy jest przedsiebiorca, ktory w
ramach swojej dzialalno$ci zajmuje sie rowniez dochodzeniem roszczen na drodze sadowej, a w zwigzku z tym korzysta
ze stalej obstugi prawnej, co nie powodowato konieczno$ci zaangazowania przez niego pelnomocnika procesowego
wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. W ocenie Sadu II instancji jego interes nie zostal zatem naruszony w
takim zakresie, ktory przemawialby — mimo opisanych okolicznoS$ci sprawy — za sluszno$cig oparcia rozstrzygniecia
o kosztach na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit bezzasadna apelacje.



