Sygn. akt III Ca 1869/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny z dnia 27 sierpnia 2018 roku w sprawie
sygn. akt I C 37/17 zasadzono od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 11.204,51 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.678 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oddalono powddztwo w pozostalym zakresie, zwrdcono pozwanemu kwote 199,27
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 50001719682 w dniu 8 czerwca 2017 roku oraz
zwrocono powodowi kwote 15 zlotych zaksiegowana pod pozycjg 500013257364 w dniu 30 stycznia 2017 roku.

(wyrok — k. 170)

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

a) naruszenie prawa procesowego, tj. § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu z dnia daty wniesienia
pozwu w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1667) — poprzez ich niezastosowanie
skutkujace blednym zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.600,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zamiast prawidlowej kwoty 4.800,00 zlotych;

b) naruszenie norm prawa materialnego, tj. art. 817 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...)1 (...) oraz art. 29 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — poprzez
ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze roszczenie o doplate odszkodowania przez pozwanego w kwocie
11.204,51 zlotych stalo sie wymagalne dopiero po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty wyslanym przez
powoda wraz z prywatnym kosztorysem naprawy, podczas gdy roszczenie rozumiane jako doplata odszkodowania do
kwoty odpowiadajacej kosztom przywrocenia pojazdu uszkodzonego do stanu poprzedniego (wynoszacym w niniejszej
sprawie kwote 20.916,77 zlotych) stalo sie wymagalne juz po uplywie 30 dni od daty zgloszenia zakladowi ubezpieczen,
tj. w dniu 9 maja 2014 roku i od tego dnia pozwany pozostawat w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
gdyz zobowiazany byl do zaplaty pelnej kwoty odszkodowania w ustawowym 30-dniowym terminie.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 368 § 1 k.p.c. powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
pkt 1 przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwoty 11.204,51 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwoty 5.878,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 4.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

(apelacja — k. 182 — 184v)

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 197)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w zakresie naruszenia prawa procesowego - §
2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu z daty wniesienia pozwu w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku.

W pozostalej czesci jest ona niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Orzeczenie Sadu I instancji — co do daty, od
ktorej naliczono odsetki w niniejszej sprawie - jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem
granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do$wiadczenia
zyciowego. Taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy aprobuje ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez rozwazania prawne,
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac w tym zakresie zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie natomiast do art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Strona powodowa w swojej apelacji podnosi, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zgloszenie szkody przez
poszkodowanego bez wskazania konkretnej (dokladnie okreslonej liczbowo) kwoty odszkodowania nie skutkuje
wymagalnoscia roszczenia w konkretnej wysokosci, mimo bezskutecznego uplywu ustawowego terminu na zaplate
odszkodowania. Powod powolal sie przy tym na art. 817 § 1 k.c. w z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, wskazujac
w szczeg6lnodci, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile powod wlaéciwie upatruje podstaw swojego zadania — i tym samym cigzacego na pozwanym
zakladzie ubezpieczeniowym obowiazku spelienia §wiadczenia w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — o tyle stanowczo podkresli¢ nalezy dokonang przez powoda bledna wykladnie
sformulowania ,,zawiadomienie o szkodzie”.

W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym nie ulega watpliwos$ci, ze w dniu 8 kwietnia 2014 roku powod
zglosil pozwanemu zaistnienie szkody. Pozwany, wywigzujac sie z powyzej wskazanego obowiazku ustalil zasadno$é
zgloszonych roszczen i wysoko$é Swiadczenia, a nastepnie decyzja z dnia 4 czerwca 2014 roku przyznal odszkodowanie
w kwocie 9.017,22 zlotych. Rownoczesnie — co takze byto niekwestionowane miedzy stronami — wezwanie do zaplaty
kwoty 11.204,51 zlotych doreczone zostalo pozwanemu dopiero w dniu 4 sierpnia 2016 roku. Kwota ta stanowila
réznice pomiedzy prywatng wycena wartosSci szkody dokonang przez powoda w dniu 22 lipca 2016 roku (20.221,73
z}), a kwotg przyznana przez ubezpieczyciela w decyzji z dnia 4 czerwca 2014 roku (9.017,22 z}).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy — w Slad za Sadem Rejonowym - uznal, iz ubezpieczyciel powzial po raz pierwszy
informacje o zwiekszonym zadaniu powoda w przedmiocie odszkodowania dopiero w dniu 4 sierpnia 2016 roku i od
tego dnia pozostawal w zwloce wobec powoda co do zaplaty powyzszej kwoty, zgodnie z tredcia art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c.



Wprawdzie, jak zaznaczono na wstepie, zaré6wno art. 817 § 1 k.c. jak rowniez art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych przyznaja ubezpieczycielowi termin 30-dniowy na likwidacje szkody (odpowiednio trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku — k.c. i 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie — ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) — a zgloszenie szkody
w niniejszej sprawie mialo miejsce 8 kwietnia 2014 roku, jednak obowigzek wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela nalezy skonfrontowaé¢ z zgdaniami zglaszanymi przez poszkodowanego, czy tez cesjonariusza
(powoda).

Sad w przedmiotowej sprawie podziela w caloSci stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, (OSNC 2000/2/31, Pr.Gosp. 2000/1/1, Biul.SN 1999/10/6, M.Prawn.
1999/12/44, LEX 37924). Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze: ,Ciazacy na ubezpieczycielu terminowy obowiazek
Swiadczenia zalezy od speklienia dodatkowych przeslanek dotyczacych wspoéldzialania poszkodowanego oraz
obiektywnych mozliwoéci ustalenia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci. Istota zobowigzania
z ubezpieczenia majatkowego wymaga wspoldzialania wierzyciela (ubezpieczonego lub innej osoby uprawnionej do
otrzymania Swiadczenia). Jest to ogoélna cecha zobowigzan (art. 354 § 2 k.c.), nabierajaca szczegblnego znaczenia w
stosunkach ubezpieczeniowych, czego dowodem sa liczne przepisy i postanowienia umowne precyzujace obowigzki
ubezpieczonego. (...) oprocz zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okreslié roszczenie.
Jezeli nie uczynil tego, zaklad powinien wystgapi¢ z propozycja zawarcia ugody. Rownoznaczne z nig jest o§wiadczenie
(zwane nieraz w potocznym jezyku "decyzja") o wysokos$ci odszkodowania. Jezeli poszkodowany nie okre$li wysoko$ci
roszczenia, a zaklad, majgc dane do jego ustalenia, nie o$wiadczy, jaka kwote uwaza za wlasciwe odszkodowanie,
powstaje w zasadzie stan opdznienia, uprawniajacy wierzyciela do zadania odsetek. Z chwila wyplacenia kwoty
ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie odno$nie do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do
wierzyciela (poszkodowanego, uprawnionego z ubezpieczenia OC). Od chwili zgloszenia przez niego zadania dalszych
roszczen zaklad pozostaje w op6Znieniu, o ile oczywicie roszczenia te beda uzasadnione”.

Powyzszy wyrok zapadl na kanwie nieobowigzujacego juz Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992
r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw(Dz.U. z 1992 r., Nr 96, poz. 475 ze
zm.), jednak podobiefistwo uregulowan zawartych w tym rozporzadzeniu oraz obecnie obowigzujacej ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych w tym zakresie pozwala na przychylenie sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
rowniez w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze art. 14 ust. 3 ab initio ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych réwniez uzaleznia czynnosSci zakladu ubezpieczenn od wysokosci odszkodowania
okreslonej w zgloszonym roszczeniu, a nie jedynie abstrakcyjnie zgloszonej szkody.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zgloszenie zwiekszonego zadania przez powoda w
przedmiocie odszkodowania mialo miejsce po uplywie ponad dwodch lat od dnia wyrzadzenia szkody i wyplaty
bezspornej czesci odszkodowania. Wskazane zachowanie powodki uzna¢ nalezy za naduzycie prawa. Zwloka ta
bowiem nie ma zadnego uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy i przez powoda w zaden sposob nie zostala
wyjaéniona. Tym samym uznaé nalezy, ze byla ona wynikiem celowego dzialania powoda, zmierzajacego do
zwiekszenia nalezno$ci. Takie zachowanie powoda uznac nalezy za sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego.
Pozostaje ono ponadto w sprzecznosci z obowigzkiem wspotdziatania poszkodowanego (czy jak w niniejszej sprawie —
cesjonariusza) jako wierzyciela z ubezpieczycielem jako dtuznikiem celem zminimalizowania szkody (art. 35482kc) .

Majac na uwadze wszystkie powolane powyzej argumenty, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy
zasadzil odsetki dopiero od dnia 12 sierpnia 2016 roku.

Apelacje powoda uwzgledniono natomiast, co do zasadzonych przez Sad I instancji kosztow procesu. Powod zasadnie
wskazal bowiem, Ze zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia
pozwu (w dniu 2 wrze$nia 2016 roku) stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 10 000 zt do 50 000



zl wynosita 4800 zl. Stad, zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze kwote 4678 zlotych podwyzszono
do kwoty 5878 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i zniesiono je wzajemnie miedzy
stronami, biorac pod uwage fakt, ze apelacja powoda uwzgledniona zostala jedynie w niewielkiej czeSci.



