Sygn. akt III Ca 1877/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 roku w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko M. R. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 100
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w cze$ci zasadzajacej roszczenie i koszty
postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajacej na pominieciu przy ocenie dowodéw umowy
najmu z dnia 1 marca 2003 r. zawartej przez powoda, co skutkowalo blednym ustaleniem, iz pozwany ma legitymacje
procesowa bierna i jest zobowigzany do zwrotu kaucji, a w konsekwencji tego:

b) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 678 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie, skutkujace
uznaniem, iz pozwany wstapil po stronie wynajmujacego w stosunek wynikajacy z umowy najmu z dnia 31
pazdziernika 1996 r., podczas gdy umowa ta zostala rozwigzana w 2003 r. na skutek zawarcia nowej umowy,
co oznacza, iz pozwany nie modgl wstapi¢ w stosunek najmu, bowiem w tej dacie nie byl jeszcze wlascicielem
nieruchomodci, a tym samym nie ma legitymacji procesowej bierne;j.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.
Zaznaczyé takze nalezy, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wobec faktu, ze nie
jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni
podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do stanowiska apelacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z
istoty rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan. Pozwany wérod zarzutéw naruszenia
prawa procesowego zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego. Uchybienia w
powyzszym zakresie apelujgcy upatrywal w poczynieniu ustalenn faktycznych polegajacych na przyjeciu cigglosci
stosunku najmu laczacego strony, gdy tymczasem pozwany twierdzi, ze wobec przejecia nieruchomosci w 2009 r.
wstapil w stosunek najmu wynikajacego z umowy z roku 2003, a ta nie zawierala postanowien o kaucji. Sad Okregowy
nie podziela tego stanowiska. Umowa z dnia 31 pazdziernika 1996 r. dotyczaca lokalu 19a polozonego przy ul. (...)



przewidywala wplate przez najemce kaucji mieszkaniowej w wysokosci 3000 zlotych, byla zawarta przez administracje
nieruchomosci w imieniu 6wczesnych wlascicieli. W aktach brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby umowa ta zostala
wypowiedziana przez ktérgkolwiek strone. Umowa z dnia 1 marca 2003 r. dotyczyla tego samego lokalu, tego samego
najemcy i wlasciciela, co oznacza, ze byla kontynuacja umowy najmu z dnia 31 pazdziernika 1996 r. i nie zawierala
informacji o kaucji, bowiem kaucja juz zostala miedzy stronami uiszczona na podstawie pierwszej umowy. Dlatego
twierdzenie skarzacego, ze wstapil w stosunek najmu wynikajacy wylacznie z umowy z dnia 1 marca 2003 r., a zatem
nie obcigza go obowiazek zwrotu bylemu najemcy kaucji mieszkaniowej, nie jest stuszne, bowiem obowigzek taki
wynika z przywolanych przez Sad Rejonowy przepiséw ustawy z dnia 21 czerwea 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

W Swietle powyzszego brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy swoim orzeczeniem naruszyl
przepis art. 678 ke, bowiem pozwany zgodnie z treécig § 1 tego przepisu wstapil w stosunek najmu lokalu nr (...) a.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



