Sygn. akt III Ca 1903/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 746/16, z powodztwa M. B.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi I Wydzial

Cywilny:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 4.741,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
20 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. rozstrzygnal, ze Towarzystwo (...) z siedzibg w W. jest zobowiazane do zwrotu caloéci kosztéw procesu na rzecz M.
B. na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., a szczegdtowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 6 lipca 2015 roku w L. powéd M. B. kierowal pojazdem marki B. (...), ktory w wyniku kolizji uleg}
uszkodzeniu. W wyniku tej kolizji w pojezdzie powoda uszkodzone zostaly m.in. okladzina zderzaka przedniego, listwa
ochronna boczna, reflektor ksenonowy, blotnik przedni, nadkole wewnetrzne, tarcze kola przedniego lewego, czujnik
parkowania, zderzak przedni, listwa zderzaka przedniego — boczna, blotnik przedni i drzwi przednie. Sprawca kolizji
byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych udzielang
przez pozwanego.

Powdd zglosil pozwanemu zaistnienie szkody w dniu 13 lipca 2015 roku.

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2015 roku pozwany poinformowat powoda o przyznaniu na jego rzecz odszkodowania w
kwocie 7.509,81 zl brutto tytulem pokrycia kosztéw naprawy pojazdu.

Koszt naprawy pojazdu powoda przy uwzglednieniu technologii naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych oraz
Sredniej stawki za robocizne na poziomie 95 zt za rbg wynosi 12.251,45 zl brutto, natomiast przy uzyciu czesci
oryginalnych i alternatywnych — 9.483,93 zl brutto. Optymalizacja cen cze$ci zamiennych przy uzyciu programu A. nie
gwarantuje dostepnosci, cen, ani prawidlowego zamowienia czeSci w oparciu o numery katalogowe dostarczane przez
niezaleznych dostawcow czeSci zamiennych. Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci zamiennych umozliwia korzystanie
z pojazdu, ale watpliwe jest czy przywrdci pojazd do stanu sprzed zaistnienia szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny nie jest sporny.
W tak ustalonym stanie faktycznym - w ocenie Sadu Rejonowego - powodztwo jest zasadne niemal w caloéci.

Sad I instancji podkreslil, ze przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego okresla tre$¢ umowy ubezpieczenia oraz art.
805 § 11 § 2 pkt 1, art. 8211 art. 822 § 1-4 k.c. Zakres tej odpowiedzialno$ci determinuje z kolei odpowiedzialno$c
bezposredniego sprawcy szkody wynikajaca z dyspozycji art. 436 § 1 wzw. z art. 435 § 11 art. 361 § 1 k.c., a takze art. 19
ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 473).

Jak stanowi art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.



Sad meriti argumentowal, ze wyceny pojazdéw i kalkulacje kosztéw naprawy dokonywane sa w praktyce —
takze sadowej w zwigzku z metodologia stosowana powszechnie przez bieglych — na podstawie systeméw E.
lub A. zawierajacych ceny czeSci zamiennych, w tym ceny producenta pojazdu (por. S. Rogowski, Kilka uwag o
pojeciu i praktyce tzw. szkody calkowitej w ubezpieczeniach komunikacyjnych, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i
Gospodarczych z 2001 1., z. 10, passim; M. Wiecko, Wybor czeéci zamiennych do naprawy pojazdu z obowiazkowego
ubezpieczenia OC pojazdéw, Monitor Ubezpieczeniowy z 2008 r., nr 34, passim). Nie ulega watpliwoéci, ze
ubezpieczyciel jest obowigzany do wyplacenia odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (uchwala skladu 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC z 2012 r., nr 10, poz. 112).

Sad meriti podkreslil, ze w niniejszej sprawie powdd wykazatl w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze do uszkodzen
pojazdu, objetych zgloszeniem szkody, doszlo w przebiegu kolizji spowodowanej przez sprawce korzystajacego z
ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwanego. Na podstawie niekwestionowanej przez strony opinii bieglego
Sad ustalil, ze koszty naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych wynosily 12.251,45 z} brutto. W ocenie Sadu
Rejonowego zastosowanie do naprawy uszkodzonego pojazdu alternatywnych czeSci nie gwarantuje jego faktycznego
przywrdcenia do pelnego uzytku, tak jak przy zastosowaniu czeSci oryginalnych. Nie ma roéwniez podstaw do przyjecia,
ze cze$ci alternatywne bylyby dostepne w okresie po wystapieniu szkody oraz naprawy pojazdu. Optymalizacja cen
cze$ci dokonana przez bieglego nie potwierdza dostepnosci tych czeSci u dostawcow alternatywnych, jak i ich jakosci.
Pozwany nie wykazal rowniez, ze zastosowanie przy naprawie czesci oryginalnych prowadziloby do wzrostu warto$ci
pojazdu.

Rozstrzygajac w przedmiocie naleznego powodowi odszkodowania Sad Rejonowy uwzglednil fakt wyplacenia na rzecz
powoda kwoty 7.509,81 zl brutto. W tym stanie rzeczy roszczenie powoda o zaplate kwoty odszkodowania okazalo
sie w znacznej czesci zasadne. W konsekwencji, Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 4.741,64 zl brutto,
stanowiaca réznice pomiedzy wyplaconym powodowi odszkodowaniem, a wartoScia rzeczywistej szkody w pojezdzie
(12.251,45 7z} - 7.509,81 z}).

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w aktualnym
brzmieniu w zw. z art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych majac na uwadze, ze ubezpieczyciel
sprawcy szkody wprawdzie otrzymal zawiadomienie o powstaniu szkody najwczeéniej w dniu 13 lipca 2015 roku,
dysponowal jednak 30-dniowym terminem na jej likwidacje. Ponadto, Sad wzial pod uwage, ze pozwany wyplacit
powodowi odszkodowanie z tytulu przedmiotowej szkody w dniu 19 sierpnia 2015 roku. Z tej przyczyny pozwany
popadl w op6Znienie ze spelnieniem $wiadczenia z dniem 20 sierpnia 2015 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu
definitywnego zakonczenia postepowania likwidacyjnego.

Sad Rejonowy uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art.
56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktoéra nadala art. 481 § 2 k.c.
od dnia 1 stycznia 2016 roku nowe brzmienie. Sad wskazal, ze przepis ten okre$la zatem nowa kategorie odsetek
ustawowych za opdznienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art.
56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych
wynagrodzeniu opdznienia dluznika) wymagalo rozréznienia okreséw naliczania odsetek wedlug innych stop przed
ipo dniu 1 stycznia 2016 roku.

W konsekwencji Sad Rejonowy w przedmiocie odsetek ustalil, ze powodowi naleza sie ustawowe odsetki od dnia 20
sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe odsetki za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku



do dnia zaplaty. Sad meriti zaniechat kapitalizacji odsetek, majac na uwadze brak potrzeby jej dokonania oraz fakt, ze
powodztwo uwzgledniono niemal w calo$ci w zakresie roszczenia gléwnego oraz w calo$ci w zakresie odsetek.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 zd. 2 k.p.c., wskazujac,
ze roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione niemalze w calosci, a ustalenie wysokoSci kosztéw naprawy wymagato
zasiegniecia opinii bieglego. Pozwany w sposob nieuzasadniony zanizyl wysoko$é wyplaconego odszkodowania, jest
przy tym przedsiebiorcg korzystajacym ze stalej i fachowej obshugi prawnej. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy
obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw procesu (a nie ich stosunkowej czeéci) na rzecz powoda.
Wryliczenie kosztow procesu Sad meriti pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w czesSci tj. w zakresie punktu 1. - w caloéci
oraz w zakresie punktu 3.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych
pozwanego zmierzajacych do ustalenia historii pojazdu przed i po szkodzie, w szczeg6lnoéci, co bylo istotne dla
ustalenia kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu przed szkody,

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez wadliwg i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene materialu
dowodowego w postaci opinii bieglego i uznanie, ze koszty naprawy pojazdu wyliczone abstrakcyjnie przez bieglego,
bez uwzglednienia faktycznego stanu pojazdu w dniu szkody, rownaja sie wysoko$ci doznanej przez poszkodowanego
szkody, podczas gdy uszczerbkiem w majatku poszkodowanego sa faktycznie poniesione koszty przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody z uwzglednieniem jego historii i poprzednich napraw;

II. naruszenie przepisdéw prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
wysoko$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego réwna sie wyliczonym abstrakcyjnie przez bieglego kosztom
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, podczas gdy powinna by¢ ona ustalona badZz wedlug kosztow
rzeczywiscie poniesionych przez powoda (jesli naprawil pojazd i naprawa ta przywrocila pojazd do stanu sprzed
szkody), badzZ na podstawie loséw pojazdu po szkodzie (jego ewentualnej sprzedazy i stanu, w jakim pojazd zostal
sprzedany).

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ewentualnie apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, jak rowniez o
orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a takze wniost o zwrot kosztéw procesu za instancje
odwotawcza.

Na wypadek nie podzielenia przez Sad odwolawczy wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania apelujacy na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wniost o dopuszczenie
dowodu z:

a) przestuchania powoda - na okoliczno$¢ stanu pojazdu marki B. nr rej. (...) w chwili jego zakupu przez powoda,
istnienia uszkodzen przedmiotowego pojazdu niezwiazanych ze zdarzeniem z dnia 6 lipca 2015 roku, wystapienia
w przedmiotowym pojezdzie innych szkod niz szkoda z dnia 6 lipca 2015 roku, sposobu naprawy przedmiotowego
pojazdu po wezesniejszych szkodach, wykonania naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015
roku, osoby wykonawcy naprawy, kosztu naprawy, ewentualnej sprzedazy pojazdu marki B. nr rej. (...) po zdarzeniu
z dnia 6 lipca 2015 roku, stanu pojazdu w chwili sprzedazy, danych nabywcy przedmiotowego pojazdu;



b) przesluchania $wiadka - wykonawcy naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015 roku
(po wskazaniu jego danych przez powoda) - na okoliczno$¢ wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. nr
rej. (...) po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015 roku, sposobu wykonania ww. naprawy, ceny za usluge naprawy pojazdu
marki B. nr rej. (...);

¢) dokumentéw - rachunkéw / faktur i/lub dokumentacji ksiegowej Swiadka wskazanego w pkt. IV. tiret drugi
(wnoszac w trybie art. 248 k.p.c. o zobowigzanie $wiadka do zlozenia ww. dokumentéw Sadowi) - na okoliczno$é
kosztu naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015 roku, sposobu wykonania ww. naprawy;

d) przeshluchania §wiadka - nabywcy pojazdu marki B. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015 roku (po wskazaniu
jego danych przez powoda) - na okoliczno$¢ nabycia przedmiotowego pojazdu po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015 roku,
stanu przedmiotowego pojazdu w chwili nabycia, ceny nabycia;

e) dokumentu - umowy sprzedazy pojazdu marki B. nrrej. (...) po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015 roku (wnoszac w trybie
art. 248 k.p.c. o zobowigzanie powoda do zlozenia ww. dokumentu Sadowi) - na okolicznoéé stanu przedmiotowego
pojazdu z chwili jego zbycia po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015 roku, ceny zbycia - na wypadek zbycia pojazdu przez
powoda;

f) uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu naprawy pojazdéw samochodowych, wydanej dopiero po wykonaniu
ogledzin pojazdu oraz po przeprowadzeniu ww. dowodéw dla ustalenia:

- czy naprawa pojazdu marki B. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015 roku przywrdcila w pelni stan pojazdu
sprzed szkody, a jesli tak, to jaki byl koszt tak wykonanej naprawy;

- w przypadku gdyby naprawa pojazdu marki B. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 6 lipca 2015 roku nie przywracala
stanu pojazdu sprzed szkody, to jaki bylby koszt wykonania naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia
6 lipca 2015 roku pozwalajacej na przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody, uwzgledniajac mozliwo$¢ zastosowania
do naprawy cze$ci innych niz oryginalne oraz biorac pod uwage stan i historie pojazdu;

- jezeli pojazd marki B. nr rej. (...) po szkodzie z dnia 6 lipca 2015 roku zostal zbyty w stanie uszkodzonym, jaka byta
jego wartos¢ przed zdarzeniem z dnia 6 lipca 2015 roku oraz jaka byta warto$¢ pozostalo$ci w dniu sprzedazy pojazdu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego 2019 roku powdd wnioést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutéw
zgloszonych w apelacji pozwanego. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwiazanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 1., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoscia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawng Sadu I
instancji, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody),
zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby
jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 roku ( I UK 431/14,
niepubl.) zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego
(np. tego, czy przed sadem odwolawczym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych
przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutoéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy



sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze, jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg
wuzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753; z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97,
OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku. Stosownie
do przepisu art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Nierozpoznanie
istoty sprawy odpowiada sytuacji, kiedy sad pierwszej instancji nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Nierozpoznanie istoty sprawy mozna ujac jako
niewyjadnienie i pozostawienie poza ocena okolicznoéci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt III PZ 6/14, opubl. LEX nr 1486981).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zarzut nierozpoznania istoty sprawy, motywowany jest tym, ze Sad I instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie zmierzajacym do ustalenia historii pojazdu, a takze loséw
pojazdu po szkodzie.

Zarzut ten jest chybiony.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢é rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36 i z dnia 12 listopada 2007
r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza
niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniaja uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym
i uchybienia prawu materialnemu popelnione w procesie subsumpcji powinny by¢é w systemie apelacji pelnej
zalatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. W orzecznictwie powszechnie prezentowany jest poglad, ze
nierozpoznanie istoty sprawy nie jest rGwnoznaczne z niedokladno$ciami postepowania, polegajacymi na tym, ze sad
pierwszej instancji nie wzial pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly shuzyé¢ do nalezytego rozpoznania sprawy
lub nie wyja$nil wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl. oraz z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 45/15, niepubl.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt IV Cz 108/17 (publ.
LEX nr 2460474) odmienna ocena prawna, nawet jesli aczy sie z potrzeba poczynienia uzupehiajacych ustalen, nie
upowaznia do przypisania sadowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze - zdaniem
sadu drugiej instancji - istota sprawy zostala rozpoznana nieprawidtlowo. W takim za$ wypadku sad drugiej instancji
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwoSci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne.



Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy.

Wobec wskazania w apelacji zarowno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie
na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w
pierwszej kolejnosSci zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego jawia sie jako bezzasadne.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
wnioskow dowodowych pozwanego zmierzajacych do ustalenia historii pojazdu przed i po szkodzie, w szczegblnoSci,
co bylo istotne dla ustalenia kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu przed szkody.

Zasada swobodnej oceny dowodow ujeta w art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej zatem strony uprawnia
ona zatem sad do oceny tychze dowodéw ,wedlug wlasnego przekonania", z drugiej natomiast strony zobowigzuje
sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno byé¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskéw niewynikajacych
z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy przez sad przywolanego przepisu moze wiec polegac¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé
tego materiatu, ktora pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Naruszenie art. 227 k.p.c. moze by¢ podstawa sformulowania zarzutu tylko, jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy
sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie majg
one takiego charakteru.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 11 3 k.p.c. w kontekscie pominiecia wnioskow
dowodowych strony pozwanej zmierzajacych do ustalenia historii pojazdu przed i po szkodzie (ponowionych w
apelacji) wskazania wymaga, ze pozwany w zupelnoSci pomija, iz sad w postepowaniu dowodowym nie ma obowigzku
dopuszczania wszystkich dowodow zgloszonych przez strone, lecz jedynie tych, ktére dotycza okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z tredcig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast w my$l dyspozycji art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

W $wietle przytoczonych regulacji przyjaé nalezy, ze powolywanie dowodow dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas,
gdy okolicznosci sprawy dla wykazania ktorych zostaly powolane, sg juz dostatecznie wyjasnione, jak rowniez wtedy,
gdy nie moga one wyjaéni¢ spornych okoliczno$ci, bowiem dotycza faktéw bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., III CKN 1393/00, LEX nr 603170). Sad kierujac sie
normg art. 227 k.p.c. ma bowiem obowigzek dokonywania selekcji dowoddéw, aby postepowanie dowodowe stuzylto
wyjaénieniu i ustaleniu jedynie tych faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



W ocenie Sagdu Okregowego zgloszone w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym wnioski dowodowe (ponowione
w apelacji) nie mialy znaczenia dla ustalenia rozmiaréw szkody, a co sie z tym wigze dla ustalenia wysokoSci
odszkodowania, gdyz dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania
szkody, a nie fakt naprawienia samochodu, brak naprawy, czy tez jego zbycia.

Sad Rejonowy pomijajac powyzsze dowody nie uchybil przepisom procedury.

Niezasadny, okazal sie réwniez wyrazony w apelacji, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny
dowoddw. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze oznaczaé¢ naruszenia zasad oceny dowodéw jedynie to, iz okreSlony dowdd zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowod6ow nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych
(wladzy) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywiesé
wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i
literaturze wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodow, uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Za naruszajgce norme art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy tez dokonanie
oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej - pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty
materialu procesowego). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest zatem wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé¢, w jaki sposob sad
naruszyt opisane kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajac, wzglednie wskaza¢ jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly
przez sad pominiete.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb nalezyty wyjasnil sprawe, przeprowadzil prawidlowo
postepowanie dowodowe, gromadzac materiat dowodowy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, zas
przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt wskazanych przepisow
procesowych regulujacych postepowanie dowodowe, albowiem okoliczno$ci, na ktére mialyby zostaé przeprowadzone
dowody ponowione w apelacji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), a to z uwagi na zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela warunkowany brzmieniem norm prawa materialnego. Z tej przyczyny roéwniez Sad
Okregowy nie uwzglednil wnioskow dowodowych skarzacego w tym zakresie.

Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia
odszkodowania, koszty naprawy wskazane w opinii bieglego stosownej specjalnoéci mogg by¢ miernikiem dla
ustalenia odszkodowania naleznego powodowi. Tej oceny w niczym nie zmienia fakt, ze powod sprzedal samochod
(nawet w stanie uszkodzonym). Rzecz w tym, ze obecnie samochdd jest przedmiotem powszechnego uzytku,
niezbednym na co dzien, a zatem jesli poszkodowany, czekajac na wyplate odszkodowania podjal decyzje o sprzedazy
samochodu uszkodzonego, to nie mozna samym tym faktem uzasadnia¢ wniosku, ze nie moze on domaga¢é sie
odszkodowania w postaci kosztow naprawy samochodu, skoro jej nie dokonal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).

Szkoda powoda wyraza sie suma, jaka musialby wydatkowaé, celem naprawy pojazdu. Skoro nie budzi watpliwosci,
ze zgloszone roszczenie w tej dacie powodowi przystugiwalo niezaleznie od tego, ze nie dokonat jeszcze wowczas
naprawy samochodu, nie ma znaczenia, czy koszty takie rzeczywiscie poniost pézniej i czy rzeczywiscie przeprowadzit
wszystkie potrzebne naprawy, czy tez samochod sprzedal. Przyjecie pogladu skarzacego prowadzilaby do wniosku,
ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest przed naprawa pojazdu, co jest przeciez sytuacja typowa,
okreslone poZniejsze dzialania poszkodowanego (naprawa za mniejsza kwote, zbycie pojazdu w stanie uszkodzonym i
uzyskanie ceny, ktora wraz z wyplaconym juz odszkodowaniem przewyzsza warto$¢é samochodu sprzed uszkodzenia)
rodzilyby po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania.



Nie ma natomiast zadnych podstaw do réznicowania sytuacji poszkodowanych, ktorzy zbyli uszkodzony pojazd w tym
stanie przed i po wyplacie $§wiadczenia.

Stawiajac zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 363 § 1 k.c. skarzacy podnosi, ze szkoda powinna by¢ ustalona
badz wedtug kosztow rzeczywiScie poniesionych przez powoda, jesli naprawil pojazd i naprawa ta przywroécila pojazd
do stanu sprzed szkody, badz na podstawie losow pojazdu po szkodzie, jego ewentualnej sprzedazy i stanu, w jakim
pojazd zostal sprzedany.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowisko apelujacego nie odpowiada powszechnie akceptowanemu w
piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladowi odnoszacemu sie do momentu powstania szkody w
postaci uszkodzenia pojazdu mechanicznego w wyniku wypadku komunikacyjnym. W uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie III CZP 32/03 (OSN 2004, Nr 4, poz. 51) wyja$niono, ze
niezaleznie od tego, czy poszkodowany w wypadku samochodowym dokonal juz odpowiedniej naprawy samochodu, to
»sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal go naprawic¢" (por.
tez np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, OSN 2002, nr 6 poz.
74). Problem powstania roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku majatkowego) wyjasniono
w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku w sprawie III CZP 150/06
(OSN 2007, Nr 190, poz. 144), wskazujac, ze roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku
ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody tj. wlasnie w chwili nastapienia
wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie art. 436
k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu i
czy w ogble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przyszlosci.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nalezy wyraZnie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie
od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek
komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie
odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i
poniesienie wydatkéw). W innej, istotnej dla danej problematyki odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2017 roku w sprawie III CZP 20/17 (niepubl.) stwierdzono w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu
uszkodzonego ,,zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem", a
roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody".

Skoro wiec powstanie szkody (uszczerbku majgtkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu
(bo wtedy nastepuje juz uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o
naprawienie szkody, to nie majg tu juz znaczenia pézniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy uszkodzonego lub
juz naprawionego samochodu. Stanowisko takie zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2018 roku w
sprawie II CNP 32/17 (publ. LEX nr 2497991).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ szkody na
podstawie niekwestionowanej przez strony opinii bieglego. Jak bowiem wynika z tej opinii koszty naprawy pojazdu
przy uzyciu czedci oryginalnych wynosily 12.251,45 z} brutto. Natomiast zastosowanie do naprawy uszkodzonego
pojazdu alternatywnych czeéci nie gwarantowaloby jego faktycznego przywrocenia do pelnego uzytku, tak jak przy
zastosowaniu cze$ci oryginalnych. Nadto brak jest podstaw do przyjecia, ze czesci alternatywne bylyby dostepne
w okresie po wystgpieniu szkody oraz naprawy pojazdu. Optymalizacja cen cze$ci dokonana przez bieglego nie
potwierdza dostepnosci tych czesci u dostawcow alternatywnych, jak i ich jako$ci. Stusznie tez wskazal Sad I instancji,
ze pozwany nie wykazal, ze zastosowanie przy naprawie czeSci oryginalnych prowadziloby do wzrostu wartosci
pojazdu.



Uwzgledniajac fakt wyplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.509,81 zt brutto, roszczenie powoda okazalo
sie zasadne co do kwoty 4.741,64 z brutto, stanowiacej r6znice pomiedzy wyplaconym powodowi odszkodowaniem,
a wartoS$cig rzeczywistej szkody w pojezdzie (12.251,45 zt - 7.509,81 z1). Orzeczenie Sadu Rejonowego jest wiec
prawidlowe.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik kontroli instancyjnej kwestionowanego rozstrzygniecia, skarzacy, jako strona przegrywajaca
postepowanie odwolawcze, winien w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. zwr6cié powodowi poniesione koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. kwote 450 zl, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).



