Sygn. akt III Ca 1904/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
T. G. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.757,32 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz
na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyt strone pozwana kosztami procesu, pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt 2).

Zapadly wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany ubezpieczyciel, ktory w ramach zarzutéw podniost:
I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie

1) art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za szkode z dnia 13 wrze$nia 2016 r.;

2) art. 436 § 1 k.c.iart. 435 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i z art. 9 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez
ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym pomiedzy zdarzeniem z dnia
13 wrze$nia 2016 r., a szkodg powoda zachodzi zwiazek przyczynowy dajacy podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego;

3) art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i art. 405 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym
przyjeciem, ze poszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztow zakupu nowego telefonu w sytuacji, gdy powod nie
udowodnil, ze warto$¢ telefonu w dniu szkody jest réwna wysoko$ci dochodzonego przez niego roszczenia, a pozwany
wykazal, ze wysoko$¢ zadanego odszkodowania przewyzsza warto§¢ szkody, co doprowadzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda;

4) art. 824 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 zd 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce
zasadzeniem na rzecz powoda tytulem odszkodowania sumy pienieznej w sposéb oczywisty przewyzszajacej wysoko$é
zaistnialej szkody;

5) art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze poszkodowanemu nalezy sie
zwrot wydatkow zwigzanych z zakupem nowego telefonu, pomimo, iz jego dzialanie w tym zakresie byto sprzeczne z
obowigzkiem zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw;

II. naruszenie przepiséw postepowania, w tym:

1) art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. )Joprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, iz powdd wykazal zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem z dnia 13 wrzeénia 2016 r. a uszkodzeniem telefonu marki . (...) oraz wysoko$ci majacej powstac
w zdarzeniu szkody, podczas gdy:

- ze zgromadzonej ,,w sprawie dokumentacji, w szczeg6lnos$ci z prywatnej ekspertyzy przedlozonej przez powoda nie
wynikalo, ze uszkodzenie telefonu iPhone 5s nastgpito w wyniku zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2016 r.;

- pozwany wykazal, ze telefon powoda nie byl zabezpieczony w prawidlowy sposoéb, co potwierdzil sam powod podczas
przesluchania w dniu 10 stycznia 2018 r.;

- z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym z przestuchania powoda wynikalo jasno, ze uszkodzony telefon
byl sprzetem co najmniej dwuletnim,;



- z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym szczegblno$ci z prywatnej ekspertyzy przedlozonej przez
powoda wynikalo, ze telefon posiadat takze uszkodzenia zewnetrzne na przednim panelu oraz taémie power/volume;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze na rynku
nie bylo nowych telefonéw takiego typu jak telefon powoda rzekomo uszkodzony w zdarzeniu z dnia 13 wrze$nia 2016
r., podczas gdy zakup nowego telefonu marki i. (...) jest mozliwy;

38) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2016 r., a takze miejsca w pojezdzie, ktérym podrézowat
powdd, w ktorym moglby znajdowaé sie telefon iPhone 55 w momencie kolizji, biorac pod uwage deklarowane
uszkodzenia przedmiotowego telefonu tj. na okoliczno$ci majace istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy, ktorych
ustalenie wymagato wiedzy specjalistycznej;

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow,
w szczegblnosci przez dowolne pominiecie opinii technicznej rzeczoznawcy dolaczonej do akt sprawy potwierdzajacej,
ze w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda nie moglo dojs$¢ do kolizji samochodowej z dnia 13 wrzes$nia 2016
r., a tym samym nie moglo doj$¢ do uszkodzenia telefonu powoda;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wszechstronnego rozwazenie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztéw zakupu nowego telefonu w kwocie 1.757,32 zl,
pomimo ze powod nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a doznana szkoda.

Na podstawie wskazanych zarzutow apelant w pierwszej kolejnoséci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci oraz przyznanie mu zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Natomiast
wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty byly nieuzasadnione.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejszg sprawe — w granicach jej zaskarzenia — wzial pod uwage prawidlowe ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Nalezalo takze
podzieli¢ rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczace zasagdzonego na rzecz
powoda odszkodowania. Zdaniem Sadu odwolawczego stanowisko Sadu I instancji w tej kwestii jest prawidlowe
i zgodne z prawem. Na gruncie przedmiotowej sprawy wiedziony przez strony spor dotyczyl zar6wno przestanek
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen, jak i wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda na skutek zniszczenia
telefonu komoérkowego. W tym tez kierunku zmierzala apelacja, o czym $§wiadcza skonstruowane przez skarzacego
zarzuty.

Tytulem wstepu warto odnotowac, iz zgloszone przez powoda roszczenie mialo swoje normatywne oparcie w
kodeksowych i ustawowych przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
oraz odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej podmiotu udzielajacego w takim wlasnie zakresie stosownej ochrony
wymienionym osobom. Zgodnie z treécia art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za kt6éra nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei tresé art. 436 § 2 k.c. wskazuje, ze w razie zderzenia



sie mechanicznych §rodkéw komunikacji, ich samoistni posiadacze moga wzajemnie zagdaé naprawienia poniesionych
szk6d na zasadach ogoblnych. Natomiast odpowiedzialnoé¢ pozwanej firmy (...) wynika z art. 822 k.c. oraz art.
19 i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 r. poz. 2060). Wedle art. 822 k.c. wskutek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy. Cytowane przepisy ustawy o
ubezpieczeniach wskazuja, ze odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest miedzy innymi utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Poszkodowany moze wiec dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogélne przepisy o wynagrodzeniu szkody — art. 361 — 363 k.c.).

Wszystkie wskazane przepisy zostaly tez przywolane przez Sad Rejonowy, a nastepnie skrupulatnie omoéwione.
Tym samym w procesie subsumpcji Sad nie dopuscil sie zadnych btedéw ani uchybien, poniewaz wspomniane
regulacje wlaSciwie zinterpretowal oraz odpowiednio zastosowal w odniesieniu do wystepujacych w sprawie realiow.
W rezultacie Sad doszedl do slusznego wniosku, ze zostaly spelnione przeslanki warunkujace odpowiedzialno§é
pozwanego ubezpieczyciela z tytulu wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez kierowce majacego wykupione
ubezpieczenie OC w firmie (...). Na tej plaszczyZnie nie ma za$ racji strona skarzaca zarzucajac, ze powod nie wykazal
okoliczno$ci zdarzenia szkodowego oraz nie udowodnil, iz w trakcie wypadku zniszczeniu ulegl telefon komoérkowy.
Fakty te wynikaly bowiem zaréwno z przestuchania powoda, jak i z zeznan $§wiadkéw B. R., L. K. i D. G.. Zaznaczenia
wymaga przy tym, iz. Sad Rejonowy zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. ocenil wiarygodno$¢ tych dowodéw i w zaden sposob
nie naruszyl regut wynikajacych z tego przepisu. Wedle tego unormowania Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktéow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszcezalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zgodnie
z utrwalong juz linia orzecznicza, aby zarzucié¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazad, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat za wiarygodny i majacy
moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia
sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. W tej sferze apelant prébowal dowiesé, iz kluczowe dla sprawy
kwestie zwigzane zwlaszcza z przebiegiem zdarzenia zostaly oparte przez Sad w niczym nieuzasadniony sposoéb tylko i
wylacznie na osobowych zrodlach, podczas gdy w rzeczywistoSci w tym zakresie byly potrzebne wiadomo$ci specjalne.
Tym samym zdaniem skarzacego Sad dopuscil sie obrazy art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c., jednak
tego stanowiska nie sposob podzieli¢. Ogdlnie rzecz biorac opinie bieglych maja na celu ulatwienie sagdowi nalezytej
oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Na szczegblny charakter dowodu
z opinii bieglego zwrécil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CSK 7/09 , opubl.
baza prawna LEX nr 533130) mdwiac, ze korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych,



czyli takich ktére wykraczaja poza zakres wiadomosci i do$wiadczenia zyciowego ogotu oso6b inteligentnych i ogoélnie
wyksztalconych. W takim przypadku dowo6d z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosSci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$ciag dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktow. To stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (II PK192/09, opubl.
baza prawna LEX nr 584735). Jednakze, tak jak przy kazdym innym dowodzie, jego przeprowadzenie w postepowaniu
jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot
istotnoéci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c. jest oceniany z punktu widzenia prawa materialnego i konsekwencji jakie
z udowodnienia przytaczanego faktu wynikaja dla zastosowania okre§lonej normy prawnej, stanowiacej podstawe
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2001 r., III CKN 207/99, opubl. baza prawna LEX nr
1211973) ijezeli nie zostanie stwierdzony, wniosek dowodowy winien zosta¢ oddalony. Zdarzy¢ sie tez moze, iz doniosle
istotne w sprawie zagadnienia daja sie ustali¢ za pomocg innych dowodow. W ten wlasnie sposéb postapit Sad
Rejonowy, ktory przebieg zdarzenia ustalil za pomocg obiektywnych, rzetelnych, logicznych i korelujacych ze sobg
zeznan powoda i Swiadkow. Podkre§lenia wymaga, ze Sad nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego
ponad potrzebe procesowa, ktéra zgodnie 217 § 3 k.p.c. wyznacza dostateczne wyjasnienie okolicznosSci spornych.
Gdy okolicznosci te zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony zglaszajacej dowdd, a kolejny
dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy lub zostal powolany jedynie dla zwloki, to jego pominiecie jest
dopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1997 r., sygn. II UKN 271/97, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011 1.,
sygn. IT CSK 712/2010, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. AUa 202/2013). Sad Rejonowy
prawidlowo zatem oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych. Przedstawiona przez powoda i $wiadkow wersja byla na tyle jasna i klarowna, ze nie bylo
potrzeby dalszego analizowania zdarzenia. Powdd juz zaraz po feralnym zdarzeniu sygnalizowal przeciez fakt nie
dzialania telefonu, co zostalo odnotowane przez innych uczestnikéw zdarzenia. Ponadto konsekwentnie od samego
poczatku twierdzil, iz telefon ulegl uszkodzeniu wskutek upadku na podloge pojazdu, co w pelni pokrywa sie z
prawidlami fizycznymi rzadzacymi ruchem przedmiotéw martwych poddanych oddzialywaniu sily kinetycznej. W
kontekscie tego wspomniany dowod z opinii bieglego jawil sie jako zbyteczny i nieprzydatny. Idac dalej z pola
widzenia nie moze umkna¢, iz ustawa procesowa nie wprowadza zadnej hierarchizacji dowodoéw, wobec czego
przestuchanie powoda oraz zeznania §wiadkow sa takimi samymi co do rangi i znaczenia Srodkami dowodowymi jak
inne wymienione w k.p.c.

Nastepnie chybione okazaly sie zastrzezenia skarzacego obejmujace wysoko$é szkody poniesionej przez powoda w
zwiazku ze zniszczeniem telefonu. Mianowicie na okoliczno$¢ wysoko$ci doznanej szkody powod przedlozyt stosowna
fakture, potwierdzajaca zakup sprzetu i wysoko§¢ zaptaconej ceny, dlatego tez nie mozna mu zarzucié, ze tejze kwestii
nie udowodnil. Ponadto nie bylo kwestionowane, ze w chwili zdarzenia pow6d dysponowal tym przedmiotem i na
co dzien go uzytkowal. Jak juz byla o tym mowa powod dokladnie opisal mechanizm powstania uszkodzen oraz
podal na czym one polegaly. Powstale w tym zakresie uszkodzenia byly za$ na tyle powazne, ze nie powiodla sie
proba naprawienia urzadzenia. Zamierzonego rezultatu nie mogly przy tym wywola¢ usilne starania pozwanego
nakierowane na wykazanie, ze warto$¢ sprzetu ulegla radykalnemu obnizeniu. Rzeczony telefon nie byl wprawdzie
w pelni nowy, ale znajdowal sie w prawidlowym stanie technicznym, dzieki czemu speklial on wszystkie przypisane
mu funkcje uzytkowe. W tych okolicznoéciach przyjety przez Sad schemat rozliczenia rozmiaru szkody nie mog}t
budzié zastrzezen. Ponadto przyjety przez Sad tok rozumowania odzwierciedlal stanowiska procesowe stron w tej
materii. Gwoli przypomnienia ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powodztwa. Zatem strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okolicznoéci na niej spoczywal. Przedstawienie natomiast przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych
twierdzen o faktach sprawy, z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim
w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe
czynnosci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Powdd zlozyt do akt dowody zakupu



utraconego sprzetu, zatem przy biernosci strony pozwanej, w zakresie warto$ci tego sprzetu, nie sposéb uznaé, ze
powdd nie wykazal szkody. Z tego tez wzgledu powdd powinien otrzymaé odszkodowanie stanowigce rownowarto$é
ceny zakupu takiego samego przedmiotu jak zniszczony. Sprzet o zblizonych parametrach kosztowal powoda 1.974,80
z}, jednakze powdd ostatecznie dochodzit odszkodowania na mniejszym poziomie, co czeSciowo czynilo zadosé
interesom ubezpieczyciela. Mianowicie powdd zazadal zwrotu kwoty odpowiadajacej cenie zakupu zniszczonego
telefonu — 1.707,32 7z} powiekszonej o kwote 50 zl z tytutu préby naprawy telefonu. Przy takiej postawie powoda w
ocenie Sadu Okregowego szkoda jest zatem utrata tej rzeczy o wartosci jaka zaptacil powod dokonujac ich zakupu.
Powod nie kupowal przeciez rzeczy uzywanych, uszkodzonych — przez to mniej warto$ciowych. Ten konkretny sprzet
mial zapewnia¢ powodowi mozliwo$¢ komunikacji telefoniczne, dlatego tez decyzja o odkupieniu telefonu byla w pelni
zrozumiala i racjonalna. Nie budzi tez watpliwo$ci z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego, ze jedynym
sposobem naprawienia szkody powoda jest zakup sprzetu podobnego, do tego, ktory zostal utracony. W kontekscie

tego upas¢ tez musial zarzut naruszenia art. 824 ' § 1 k.c. dotyczacy

ubezpieczen majatkowych, przy ktorych o ile nie uméwiono sie inaczej (co nie ma miejsca w przypadku obowiazkowej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego), suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Oczywistym jest, ze podstawowa funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng
sytuacje poszkodowanego. Wysoko$é odszkodowania powinna $ci§le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody.
Odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nalezy
jeszcze dodaé, ze zgodnie z treécig art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidsl, przy czym, wedlug art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. takie naprawienie, w przypadku gdy czyni
to zaklad ubezpieczen, powinno nastapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z kolei stosownie do art.
363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili. W literaturze podnosi sie, ze regula ta zmierza do urzeczywistnienia funkcji
kompensacyjnej odszkodowania, gdyz zapewnia poszkodowanemu $rodki pieniezne w zakresie umozliwiajagcym
nabycie dobr lub ushug, niezbednych do naprawienia doznanego uszczerbku. Natomiast w orzecznictwie wskazuje sie,
iz do szczegblnych okolicznoSci przemawiajacych za okresleniem wielkosSci odszkodowania wedlug cen z innej chwili
niz data ustalania odszkodowania, mozna zaliczy¢ przede wszystkim naprawienie szkody przez poszkodowanego,
znaczny uplyw czasu oraz znaczng zmiane cen (np. wyroki SN z dnia 24 stycznia 1983 r., IV CR 555/82, opubl. OSN Nr
8/1983 poz. 123 oraz z dnia 27 marca 1979 r., IV CR 46/79, opubl. OSN 1979). Za tg wlasnie koncepcja opowiedzial sie
Sad Rejonowy, przy czym zdaniem Sadu odwolawczego usprawiedliwiaja ja zmienione uwarunkowania ekonomiczne.
Powszechnie wiadomym jest, iz nowe technologie (w tym i telefonia) rozwijaja sie coraz szybciej, a powszechny
dostep do nich pociaga za soba nieustanych spadek cen obslugujacych je urzadzen. Identyczna zalezno$¢ dotyczy
takze telefonéw komoérkowych, ktore z roku na rok tanieja. Tym samym postuzenie sie w sposéb sztywny aktualnymi
cenami doprowadziloby do nadmiernego zdeprecjonowania szkody powoda. Reasumujgc nalezy uznac, ze Sad
Rejonowy w zgodzie z obowigzujacym prawem zasadzil od strony pozwanej odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢
zniszczonego telefonu marki i. (...).

Wskazane wyzej wzgledy sklonily Sad Okregowy do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 § 3 k.p.c. iz art. 391
§ 1k.p.c. Z uwagi na negatywna ocene apelacji, sktadajacy ja podmiot nosi przymiot przegranego, co oznacza, iz zaklad
ubezpieczen powinien zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego. Poczynione w
tym zakresie wydatki byly za$ zwiazane z korzystaniem z fachowej pomocy prawnej, ktéra zapewnial pelnomocnik
w osobie radcy prawnego. WysokoS§¢ wynagrodzenia (450 zl) ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



