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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, zasadzil od
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz K. S. kwote 52.346,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 29 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty 15.842,51 oraz co do rozstrzygniecia
o kosztach procesu wywiddl pozwany, podnoszac nastepujace zarzuty:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. - poprzez pominiecie opinii bieglego w zakresie, w ktorym biegly wskazal, iz
mozliwa byla naprawa uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeéci zamiennych jakosci (...), tj. jakosci zgodnej z jakoscia
czedci oryginalnej, a naprawa taka przywracala pojazd do stanu poprzedniego,

- art.232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka udowodnila, ze pojazd przed szkoda byt
serwisowany w (...) i byl naprawiany czeSciami z logo producenta,

- art. 361 § 1 kec. w zw. z art. 824" k.c. - poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia
przekraczajacego wysoko$é uzasadnionego odszkodowania.

W konkluzji pozwany sformutowal wniosek o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa co
do kwoty 15.842,51 wraz z odsetkami od tej kwoty i rozstrzygniecie o kosztach postepowania

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., Sad
I instancji bowiem w sposéb wszechstronny ocenit material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostaltego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, IT URN,
publ. OSNC 1980 nr 10 poz. 200). W orzecznictwie podkreéla sie rowniez, ze kwestionowanie dokonanej przez Sad
oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob.
postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ. Program Komputerowy Lex nr 53136). Pozwany
nie wykazal, ze Sad wyprowadzil z materialtu dowodowego wnioski, ktére sg nielogicznie i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, dlatego uznaé nalezy, ze ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i nie
zostala skutecznie podwazona. W szczego6lnoSci, nie budzi zastrzezen przyjecie przez Sad I instancji jako punktu
wyjScia przy ocenie wysokoéci odszkodowania, wyceny kosztéw naprawy pojazdu w wariancie uwzgledniajagcym
ceny nowych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta. Miarodajne w tym wzgledzie okazaly sie bowiem
wnioski plynace z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Co prawda biegly wskazal, ze naprawa
pojazdu jest mozliwa takze z uzyciem czesci nieoryginalnych o symbolu (...), jednakze w uzupehiajacej opinii



ustnej wyjasénil, iz na pewno po takiej naprawie pojazd nie bedzie taki sam jak przed szkoda. Z tych wzgledow,
techniczna mozliwo$¢ naprawy samochodu przy zastosowaniu cze$ci nieoryginalnych, nie stanowi argumentu na rzecz
dokonania ujemnej korekty wyceny kosztéw przywrocenia samochodu powoda do stanu poprzedniego. Pamietac
wszakze nalezy, iz w Swietle dominujacego w orzecznictwie pogladu, poszkodowanemu przystuguje pelne prawo
do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu,
niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czesci
alternatywne. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem
technicznym, uzytkowym, trwaloéci i estetyki najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co odpowiada zasadzie
pelnego odszkodowania. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do utrwalonej juz linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wprawdzie nie mozna z géry wykluczy¢, ze zamontowanie podczas
przywracania do stanu poprzedniego nowych cze$ci sygnowanych logo producenta spowoduje jednak wzrost wartosci
pojazdu jako calo$ci. Jezeli wymianie podlegaly czeSci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a
jednoczeé$nie stanowigce znaczng cze$¢ wartosci calego pojazdu, to moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku
warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu w tym zakresie powinien obciazac jednak zaklad ubezpieczen.
Skoro bowiem, z reguly wymiana czesci starych na nowe nie prowadzi do wzrostu wartoéci samochodu, to tylko
wykazanie przez zobowiazanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w konkretnym wypadku jest inaczej pozwala
na zmniejszenie odszkodowania. W sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, pozwany nie zdolal tej
okoliczno$ci wykazac.

W rezultacie chybione okazaly sie zarzuty prawa materialnego. Wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego, w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu nalezacego do powodki wigzaly sie z wykorzystaniem nowych czeéci oryginalnych
sygnowanych logo producenta. Prawidlowosci powyzszego stwierdzenia w niczym nie podwaza obowiazek wspolpracy
powodki z ubezpieczycielem w zakresie minimalizacji rozmiaru szkody, gdyz z przyczyn dotychczas oméwionych
nie ogranicza on jej prawa do zadania zasadzenia kosztéw naprawy pojazdu z uzyciem czeSci sygnowanych
logo producenta. Zwazy¢ nalezy takze, ze pozwany odpowiadal w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku,
a powodowi przyshugiwalo zgodnie z art. 363 § 1 k.c. uprawnienie do wyboru sposobu naprawienia szkody
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Podkreslenia
jednocze$nie wymaga, ze obowiazek zaplaty sumy pienieznej nie jest uzalezniony od dokonania naprawy pojazdu
przez poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem ma wyroéwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim
rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy samochodu i czy w ogole to uczynil albo zamierza to uczynié. Dlatego dla okreélenia wysokos$ci
naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w
wypadku komunikacyjnym obojetny pozostaje fakt, ze w niniejszej sprawie pow6dka mogla dokonaé naprawy pojazdu
przy uzyciu uzywanych czesci, skoro przywrécenie go do stanu sprzed wypadku wymagalo zamontowania nowych
czedci oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta. Podobnie, wykazanie przez poszkodowanego wysoko$ci
rzeczywiscie poniesionych wydatkow zwigzanych z naprawa pojazdu, nie bylo istotne dla powstania po jego stronie
roszczenia o zaplate kwoty koniecznej do naprawienia szkody. Zaznaczy¢ wyraznie trzeba, iz obowigzek naprawienia
szkody jest konsekwencja powstania uszczerbku majatkowego po stronie poszkodowanego, a dodatkowa przestanka
odpowiedzialnoSci nie jest przeprowadzenie przez poszkodowanego restytucji we wlasnym zakresie z wykorzystaniem
wlasnych $rodkow. W przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia dla przyjecia, ze pojazd powodki wymagal uzycia
czesci oryginalnych jest udowodniony wbrew twierdzeniom apelujacego fakt dokonywania przez powddke napraw
przed wypadkiem w (...) gdzie bez watpienia byly uzywane do naprawy czesci oryginalne.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.).



