Sygn. akt III Ca 1911/18

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2015 roku powodka P. S. wystapila do Sadu Rejonowego w Zgierz z pozwem przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W., wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty 9.000zt tytulem cze$ciowego
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 2400z} tytulem cze$ciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zwolnienie od kosztow sagdowych w caloéci. W uzasadnieniu podniesiono, iz
dochodzona kwota zwigzana jest ze zdarzeniem drogowym z dnia 17 listopada 2013 roku, ktérego sprawca posiadat
umowe ubezpieczenia OC u pozwane;j.

W dniu 11 marca 2015 roku pozwana skierowala do Sadu Rejonowego w Zgierzu odpowiedZ na pozew, gdzie
wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w tym m.in. kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz Towarzystwo wyplacilo na rzecz powodki kwote
2.500z} zado$éuczynienia, ktora to kwota w pelni rekompensuje doznana przez powddke krzywde.

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 roku A. W. zglosil przystgpienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej i wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 9 marca 2018 roku powddka rozszerzyta powoddztwo wnoszgc o zasadzenie od pozwanej kwoty 20.000z}
tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 paZdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2015
roku i dalej z odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od C. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz
P. S. kwote 22.400 Zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Sad I instancji o kosztach procesu orzekt zgodnie
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, pozostawiajac szczeg6lowe rozliczenie referendarzéw sadowemu.

Strona pozwana wywiodla apelacje od wyroku w czesci, tj.:

a. co do punktui. — w zakresie, w jakim zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote przenoszaca 7.500 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, tj., co do kwoty 14.900 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b. w konsekwencji strona pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie 2.
wyroku, gdyz w przypadku uwzglednienia apelacji pozwanego jego tresé sie nie ostanie.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. — poprzez naruszenie przez sad obowiazku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, a to przez nie oparcie rozstrzygniecia na caloksztalcie zgromadzonego w aktach
materialu dowodowego i nieuzasadnione pominiecie w czeSci dowodu z zeznan powodki, w ktérych przyznata ona, ze
w toczacym sie rownolegle postepowaniu karnym przeciwko sprawcy zdarzenia dochodzi ona od sprawcy kwoty 8000
z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, a caloksztalt swojej krzywdy wycenia na 20.000 Zk;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wnioskow z opinii bieglego z
zakresu neurologii w zakresie, w jakim biegly wskazal, ze fakt niezapiecia przez powddke pasdéw bezpieczenstwa



chwili wypadku mial wplyw na zwiekszenie jej obrazen o 20 %, co powinno spowodowa¢ proporcjonalne obnizenie
przyznanej na rzecz powddki kwoty zado$éuczynienia oraz odszkodowania;

c.art.233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawne uznanie, ze
zgromadzony sprawie materiat dowodowy pozwala na przyznanie na rzecz powodki kwoty 2400 zt tytulem
odszkodowania za rzekomo poniesione przez nig koszty leczenia, podczas gdy konieczno$é i fakt poniesienia tych
kosztow w takim wymiarze nie zostala w zaden sposéb wykazana przez powodke;

d. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o zalagczenie do akt sprawy karnej toczacej
sie przeciwko sprawcy zdarzenia z dnia 17 listopada 2013r. przed Sadem Rejonowym Zwoleniu sygn. akt II K 56/15 i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdujacego sie w tych aktach w postaci wyroku;

e. art. 232 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c,;
2.naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i
w konsekwencji uznanie:

- ze kwota 20.000 z} tytulem doplaty do zado$¢uczynienia,
- ze zasadne jest przyznanie kwoty 2400 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia;

b. art. 6 k.c. poprzez niedostrzezenie, ze to na powddce spoczywal ciezar dowodowy wykazania okolicznoSci, ze
poniosta koszty leczenia w kwocie art. 2400 zl;

c. art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji jego niezastosowanie, podczas gdy z okolicznoSci spraw
wynikalo, ze powo6dka przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody w zakresie 20 %;

d.art 35 w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r. — poprzez zasadzenie na rzecz powodki
kwot zado$éuczynienia oraz odszkodowania w wysoko$ci znacznie przekraczajgcej zakres odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, a co za tym idzie w wysokoSci przekraczajacej zakres odpowiedzialnoéci cywilnej
pozwanego.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

a.na podstawie art. 382 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego, nierozpoznanego dotad, a
zgloszonego przed Sadem I instancji i dopuszezenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Zwoleniu w sprawie sygn.
akt II K 56/15;

a. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. i obniZenie zado$cuczynie do kwoty 7500 zl i oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie

b. rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przez Sadem I instancji,
uwzgledniajgc merytoryczne rozstrzygniecie w zakresie naleznos$ci gtownej;

c. zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Zwoleniu na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od A. W. na rzecz
P. S. kwote 5000 z} tytutem zadoSéuczynienia za dozna krzywde. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 5 lipca 2016r.
( odpis wyroku I i II instancji —k. 261-262).

W dniu 17 listopada 2013r. powddka podrézowata samochodem marki V. (...) wraz z P. P.. Okolo godziny 19.40
dojechali do miejscowosci G.. W pewnym momencie dojezdzajac do ulicy (...) w G. zwolnili, gdyz zauwazyli ciag
stojacych samochodéw z uwagi na zaistnienie wypadku drogowego. Kierujacy samochodem V. (...) zatrzymal sie przed
stojacymi pojazdami, wlaczyl $wiatla awaryjne i wypial sie wraz z pasazerka z paséw bezpieczenstwa, gdyz zamierzali
wysigéc z samochodu. W tym momencie kierujacy samochodem marki A. A. W. uderzyt w samoch6d marki V. (...)
( zeznania powddki —k.69 v- 188, uzasadnienie wyroku II K 56 /15 (k. 255).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnione sg zarzuty skarzacego w zakresie uznania przez Sad I instancji za zasadnego
roszczenia powodki w zakresie zwrotu kosztow leczenia okre$lonych na kwote 2400 zt.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad I instancji wskazal, ze powodka korzystala z porad neurologa i przyjmowata
leki przeciwbolowe, ktorych koszt nie przekraczal sumy 30 zl miesiecznie przez pierwsze 3 miesiace, pézZniej za$ 15 zl.
Zadnych innych ustaleh w zakresie poniesionych przez powddke kosztow leczenia w ramach ustalen stanu faktycznego
Sad I instancji nie poczynil. Przy takich ustaleniach stanu faktycznego niezrozumialym jest przyjecie przez Sad I
instancji, ze powodce nalezy sie zwrot kosztow leczenia w kwocie 2400 zh.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle ustalen stanu faktycznego uzasadnione bylo przyjecie, ze koszty leczenia
powddki pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem zamykaly sie kwota 150 zt z tytulu
poniesionych kosztu zakupéw lekow ( 3 miesigce x po 30 zl oraz 4 miesiace x15 zl).

Racje ma skarzacy w tym zakresie, ze powodka nie udowodnila poniesienia wydatkéw zwigzanych z kosztami leczenia
w wiekszym wymiarze. W tym zakresie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. 232 k.p.c., art. 6 k.c.
oraz 4448 1 k.c.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym w tym zakresie, ze pow6dka nie udowodnila faktu poniesienia kosztéw rehabilitacji
w kwocie 2400 zl. Powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata nie przedstawial na
te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Powddka w ramach swiadczenia z NFZ odbyla w okresie od 24 lutego 2014r. do 7
marca 2014r. cze$ciowa rehabilitacje, ktora byl bezplatna. Poza tym brak jest dowodoéw na to, ze powddka w istocie
korzystala z odplatnych zabiegdw rehabilitacyjnych oraz jakie koszty z tego tytulu poniosta. Powddka nie przedstawila
w tym zakresie dokumentacji z prywatnego gabinetu rehabilitacyjnego, ani tez nie przedstawila zadnych rachunkow,
ktore pozwolilyby okresli¢ koszt poniesionych z tego tytulu wydatkow.

W tym stanie rzeczy, zadnim Sadu Okregowego zadanie powodki o zasadzenie zwrotu kosztow leczenia w kwocie
przekraczajacej 150 zl, jaka powodka wydala na leki bylo bezzasadne nieuzasadnionej podlegato oddaleniu.

Uzasadniony byl takze zarzut apelacji w zakresie nieuwzglednienie przez Sad I instancji przy ustaleniu kwoty
naleznego powo6dce zadoécuczynienia kwoty 5000 zl zasagdzonej od A. W. na rzecz powodki w sprawie sygn. akt IT K
56/15 Sadu Rejonowego w Zwoleniu. Zdaniem Sadu Okregowego nalezne powo6dce zadoSéuczynienie nalezalo obnizyc
o te kwote, co skutkowalo uznaniem za zasadny zarzut naruszenia art. 445 k.c.

Z uwagi na dokonane przez Sad Okregowy zmiany w zaskarzonym wyroku, zasadne bylo takze zgdanie w zakresie
zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje. W tym zakresie uzasadnione bedzie stosunkowe
rozdzielenie kosztéw przy przyjeciu, ze powodka wygrata proces w 67 %



Majac na uwadze powyzsze, w tym zakresie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o przepis art. 386 §
1k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja nie byla zasadna.

W szczegolnoéci bezzasadny jest zarzut naruszenia praw procesowego w szkolnoéci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 §
1k.p.c. oraz art. 362 k.c. w zakresie, w jakim Sad I instancji nie przyjal przyczynienia sie powddki do powstania szkody.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie powodka, jadgc samochodem marki V. (...) byla przypieta
pasami bezpieczenistwa, powddka odpiela pasy bezpieczenstwa dopiero momencie zatrzymania pojazdu, bowiem
zamierzala wysiaéc z samochodu, w tym momencie samochod kierowany przez A. W. uderzyl w samochdd, w ktérym
znajdowala sie powodka.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle materialu dowodowego, nie sposob przyjaé, ze powoddka przyczyniala sie do
powstania szkody w sytuacji, gdy po zatrzymaniu samochodu odpiela pasy bezpieczenstwa, gdyz zamierzata opuscié
pojazd — nie sposéb wysia$¢ z samochodu z zapietymi pasami bezpieczenstwa. Fakt, ze powddka odpiela pasy
bezpieczenstwa po zatrzymaniu samochodu, gdyz zamierzala z niego wysigé¢ wynika z zeznan powddki i znajduje
swoje potwierdzenie w ustaleniach stanu faktycznego poczynionych przez Sad Rejonowy w Zwoleniu w sprawie II K
56/15.

W tym stanie rzeczy, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak bylo podstaw do stawiania Sadowi
I instancji zarzutu naruszenia art. 445 k.c.

Z uwagi na to, ze zado$Cuczynienie zasadzone przez Sad Rejonowy w Zwoleniu w spawie sygn. akt II K 56/15 nie
obejmowato odsetek za opoZnienie, Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 5000 zl za okres od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty tej kwoty przez sprawce
(ar. 481 k.c.), bowiem stosownie do art. 35 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tj. Dz.U. Z 2018r.
poz. 473), strona pozwana odpowiedna za sprawce szkody w granicach jego odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Z uwagi na to, ze apelacja zostala uwzgledniona w 50 % Sad Okregowy znidst wzajemnie miedzy strona koszty
postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 100 k.p.c.



