Sygn. akt III Ca 1912/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 29 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku
T. S. (1) udzialem M. M., J. S. (1), M. S. i J. W. o dzial spadku po S. S., oddalil wniosek M. S. o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie udzialow w prawie wlasnosci nieruchomosci objetych wnioskiem o dzial spadku.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Rejo nowy ustalil, ze:

aktem wlasno$ci ziemi z 30 stycznia 1976 roku Naczelnik Gminy w A. stwierdzil, ze J. S. (2) i S. S. stali sie z mocy
samego prawa wlascicielami nieruchomoéci oznaczonych w ewidencji gruntéw nr 140, 197, 233 o powierzchni 5,48 ha
potozonych miejscowosci B.. Dzialka nr (...) oznaczona zostala nowym numerem 125, dzialka nr (...) nowym numerem
220, natomiast dzialka nr (...) numerem 76.

Postanowieniem z 20 marca 1992 roku Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po J. S. (2) zmartym 6 maja
1979 roku w B. na podstawie ustawy nabyla zona S. S. w Y4 czeSci oraz dzieci M. S., T. S. (1), J. S. (1), J. W.i M. M.
w 3/20 czesci kazde z nich, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli Zona S. S. i syn M. S. w
1/2 czeSci kazde z nich.

Po émierci meza w 19779 roku S. S. nie chciala prowadzi¢ dalej gospodarstwa rolnego. Wowczas gospodarstwo przejal
M. S. wraz z zona J. S. (3), sprowadzajac sie do B. z A. L.. Wspdlnie z nimi w gospodarstwie rolnym zamieszkiwala S.
S.. Zadne z dzieci spadkodawcy poza M. S. nie bylo zainteresowane prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W 1981 1.1 1989 r. gospodarstwo rolne powiekszylo sie o dziatki o numerach ewidencyjnych (...), ktére zostaly nabyte
przez S. S., cho¢ od samego poczatku uzytkowal je wylacznie M. S..

W okresie od 1979 roku do 1993 roku decyzje co do loséw gospodarstwa rolnego podejmowat w zasadzie wylacznie M.
S.. W rodzinie byto uzgodnione, ze bedzie on opiekowal sie matka S. S..

M. S. wraz z malzonka J. S. (3) mieszkali na dzialce siedliskowej nr (...) do 1993 roku. P6zZniej przeprowadzili sie do
A. L.. W siedlisku pozostala sama S. S..

Po roku 1993 M. S. wydzierzawil grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego sgsiadom W. Z., A. Z. i J. Z..
W. Z. nadal uprawia ziemie wydzierzawiong od M. S.. Sasiedzi uznawali M. S. za wlasciciela gospodarstwa rolnego.
Rodzenstwo M. S. w zasadzie nie interesowalo sie losami gospodarstwa rolnego. Zdarzalo sie, ze do W. Z. przychodzit
T. S. (1) i méwil, ze ziemia jest jego i zZeby jej nie obrabiac. Z kolei matka wnioskodawcy — S. S. méwila, zeby
sgsiedzi obrabiali ziemie, Zeby sie nie marnowala. Miala miejsce sytuacja, ze jeden z braci M. S. w blizej nieustalonych
okolicznoS$ciach rozebrat stodole na dzialce siedliskowej. W dniu 28 lipca 1998 roku M. S. zawarl umowe z (...) w A.
umowe o dostawe wody do nieruchomosci w B.. W roku 2008 M. S. oplacat ubezpieczenie rolnicze.

S. S. ustalila z M. S., Ze gospodarstwo rolne zostanie podzielone i kazdemu z rodzenstwa przypadnie jego czesc.
Uczynila tak, poniewaz M. S. porzucil gospodarstwo rolne i powr6cit do A. L.. W zaistnialej sytuacji S. S. uznala za
niestosowne, aby caloé¢ gospodarstwa przypadata tylko M. S., skoro nie uprawia on ziemi. Wiekszo$¢ z rodzenstwa
M. S. postanowila ,przekazac¢” przypadajace im czeSci swoim dzieciom. Na mocy umowy darowizny objetej aktem
notarialnym z dnia 18 kwietnia 2003 roku S. S. i M. S. darowali swoje udzialy: w dzialce nr (...) na rzecz odpowiednio
wnukaibratanka T. S. (2), w dzialce nr (...) na rzecz odpowiednio wnuka i bratanka K. S., w dzialce nr (...) odpowiednio
na rzecz wnuka i syna J. S. (4), w dzialce nr (...) na rzecz odpowiednio wnuczki i bratanicy E. S..

W rodzinie nie bylo uzgadniane, ze w zamian za darowane nieruchomos$ci na mocy aktu notarialnego z 2003
roku ktokolwiek zrzeka sie spadku po S. S.. M. S. oplacal podatek od calosci nieruchomosci do 2003 lub 2004
roku. W kolejnych latach kazdy ze wspdtwlascicieli placil podatek obliczony od swojego udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci. Zgodnie z zaswiadczeniami z 28 pazdziernika 2013 roku M. S. byl podatnikiem podatku rolnego i



podatku lesnego z dzialki polozonej we wsi K. i z dziatki we wsi B.. Z obu za$wiadczen wynika, ze M. S. byl wskazany
jako wspolwlasciciel nieruchomosci.

Decyzje ustalajace wymiar podatku od nieruchomosci za lata 2008, 2010, 2011, 2012, 2014 i 2015 wymienialy M. S.,
J. W, J.S. (1), M. M. i T. S. (1) jako wspodtwlascicieli. Rodzenstwo M. S. oplacalo przynajmniej cze$ciowo podatek
od nieruchomo$ci.

S. S. zmarla 4 pazdziernika 2007 roku w Z.. Na mocy postanowienia z 1 paZdziernika 2008 roku Sad Rejonowy w
Zgierzu stwierdzil, ze spadek po niej nabyly dzieci M. S., T. S. (1), J. S. (1), J. W.i M. M. po 1/5 cze$ci kazde z nich, tak
w cze$ci ogdlnej jak i w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego.

Od $mierci S. S. na dzialce siedliskowej w B. nikt nie zamieszkuje. Nieruchomos$¢ popadla w ruine. Jest zachwaszczona
i obecnie nie ma do niej dojazdu.

Rodzenstwo M. S. zgodnie wskazato w swoich zeznaniach, ze po $§mierci J. S. (2) w 1979 roku zostalo w drodze ustnej
umowy uzgodnione, ze M. S. sprowadzi sie do gospodarstwa rolnego rodzicow i bedzie je dalej prowadzil w zamian
za opieke nad matka. Rodzenstwo M. S. byly zgodne co do tego, ze wszelkie decyzje co do prowadzenia gospodarstwa
rolnego byly podejmowane przez M. S., ktory byl traktowany jako wlaSciciel tego gospodarstwa.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania zgloszonego zarzutu zasiedzenia
nieruchomoéci objetych wnioskiem za uzasadniony.

Stan prawny nieruchomosci objetych wnioskiem nie ksztaltuje sie jednolicie. Dzialki polozone we wsi B. oznaczone
obecnie numerami ewidencyjnymi (...) stanowily niegdys$ cze$¢ wiekszego gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni
5,48 ha, ktére malzonkowie J. S. (2) i S. S. nabyli na mocy aktu wlasnosci ziemi z 30 stycznia 1976 roku. Po $émierci
J. S. (2), gospodarstwo rolne odziedziczyli jego zona S. S. i syn M. S. w Y2 czeSci kazde z nich. Byli zatem jego
wspoltwlascicielami: S. S. w 34 czeSci, zas§ M. S. w V4 czeSci. Udzialy S. S. w w/w dzialkach nabyly dzieci w 1/5 czeSci
kazde z nich. Oznacza to, ze obecnie M. S. jest wspdtwlascicielem dzialek nr (...) w 3/8 czeSciach, za$ jego rodzenistwo
T.S. (1),d.S.(1),J. W.i M. M. w 3/20 czeSciach.

Natomiast dzialki ewidencyjne nr (...) w K. zostaly nabyte juz po $mierci J. S. (2) wylacznie przez S. S.. Po jej $mierci
wspotwlascicielami w/w nieruchomoéci zostaly dzieci M. S., T. S. (1), J. S. (1), J. W.i M. M. w 1/5 czeéci kazde z nich.

Wydajac rozstrzygniecie wstepne, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy uznal
wniosek M. S. o zasiedzenie udzialéw w spadkowych nieruchomosciach za niezasadny. W ocenie tego Sadu, nie
mozna przypisa¢ wnioskodawcy przymiotu dobrej wiary, bowiem nie miat absolutnie zadnych podstaw, aby sadzi¢,
ze jest wylacznym wlasScicielem (a nie jedynie wspdlwlascicielem) dzialek o numerach ewidencyjnych (...). Podobnie
rzecz sie ma z dzialkami nr (...). M. S. doskonale wiedzial, Ze dzialki te nabyla S. S., cho¢ na jego prosbe, celem
powiekszenia prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego. Skoro M. S. wszedl w posiadanie nieruchomosci
objetych wnioskiem o dzial spadku w zlej wierze, stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz wymaga udowodnienia, ze
przez okres 30 lat byt on posiadaczem samoistnym. Trzydziestoletni okres zasiedzenia konczyt sie w przypadku dzialek
oznaczonych numerami (...) z dniem 6 maja 2009 roku (30 lat po $mierci J. S. (2)), w przypadku dzialek (...) z dniem
29 listopada 2013 roku (30 lat po nabyciu w/w dzialek przez S. S.), za§ w przypadku nabytej w dniu 26 pazdziernika
1989 r. dzialki oznaczonej numerem (...) wymagany 30-letni okres zasiedzenia nie uptynal.

Zwazywszy na fakt, ze M. S. z uwagi na porzadek dziedziczenia jest wspdlwladcicielem w 8/20 czesci dzialek
o numerach (...) i w 1/5 czeSci dzialek (...), zasiedzenie mogloby dotyczy¢ co najwyzej udzialéw przypadajacych
wnioskodawcy i pozostalym uczestnikom. Zasiedzenie udzialow w prawie wlasnoéci nieruchomosci jest mozliwe,
aczkolwiek poddane surowszym rygorom niz zasiedzenie pelnego prawa wlasnosci. Jest to zwigzane z faktem, ze
wspolwlasceiciel jest z mocy prawa uprawniony do korzystania z calosci rzeczy, o ile daje sie ono pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.).



Uwzglednienie zarzutu zasiedzenia wymagaloby ustalenia, ze w okresie do 2007 roku bieglo ono przeciwko S. S..
Tymczasem po $mierci J. S. (2) uzgodnione zostalo w rodzinie, ze M. S. sprowadzi sie na nieruchomo$¢ rolna,
obejmie gospodarstwo rolne po ojcu, bedzie je prowadzil i jednoczesnie opiekowal sie matka S. S.. Oczywiscie M.
S. mial glos decydujacy w sprawach gospodarstwa rolnego, czego nie kwestionowato zadne z rodzenstwa. Wynikato
to jednak z porozumienia pomiedzy nim a S. S.. W ocenie Sagdu M. S. nigdy nie zamanifestowal przelamania owego
porozumienia, a w konsekwencji zmiany charakteru swojego posiadania. Zdaniem Sadu wymaganej dla zasiedzenia
udzialu w prawie wspotwlasnosci nieruchomos$ci manifestacji zmiany charakteru posiadania nie mozna upatrywaé
takze i w tym, Ze okolo roku 1993 M. S. zdecydowal o wydzierzawieniu gospodarstwa sasiadom. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika bowiem, ze taka byla takze wola S. S..

O tym, ze M. S. nie mogl by¢ uznany za posiadacza samoistnego w calym wymaganym 30-letnim okresie, $wiadczy
takze fakt, ze w roku 2003 dokonal on zstepnym swojego rodzenstwa darowizny dzialek wchodzacych w sktad
wiekszego gospodarstwa rolnego (obejmujacego takze dzialki nr (...)). Stajac do aktu notarialnego, M. S. oswiadczyl,
ze jest wspolwlaScicielem gospodarstwa rolnego. W tej sytuacji jest oczywistym, ze nie moze on by¢ uznawany za
samoistnego posiadacza caloSci gospodarstwa ponad przystugujacy mu udzial.

O samoistnoéci posiadania w wymaganym okresie nie §wiadczy takze oplacanie podatku rolnego, aczkolwiek nie ma
danych co do calego okresu objetego wnioskiem, aby podatek optacal M. S., ktory twierdzil wrecz, Ze oplacal podatek
do 2003 lub 2004 roku. W kolejnych latach kazdy ze wspotwlascicieli ptacit podatek od nieruchomosci za siebie.

Sad Rejonowy oddalil zatem wniosek M. S. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialéw w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci objetych wnioskiem o dzial spadku.

Apelacje od opisanego postanowienia wywiodl uczestnik M. S., zaskarzajac orzeczenie caloéci i zarzucajac:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej

oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

b) art. 233 w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego

rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

c¢) art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad wyjasnienia

podstawy prawnej wydanego orzeczenia, nieprzytoczenie jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego oraz wskazanie
blednego przepisu prawa procesowego jako podstawy wydania postanowienia wstepnego, tj. art. 318 par. 1 w zw. z ar.
13 par. 2 k.p.c. w miejsce art. 685 k.p.c.;

IL. obraze przepis6w prawa materialnego, a to:
a) przepisu art. 172 par. 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego bledna wykladnie

skutkujaca uznaniem, ze mimo uzyczenia po 1993 r. przez uczestnika M. S. W. Z. gruntéw wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci B., skladajacego sie z dzialek nr (...), z ktérych to gruntow W.
Z. korzysta do dzisiaj, nie doszlo do zamanifestowania przez uczestnika woli posiadania samoistnego wzgledem
wspoltwlascicieli, mimo ze zezwalanie sagsiadom na korzystanie z dzialki w ramach umowy uzyczenia ewidentnie
$wiadczy o samoistnym posiadaniu nieruchomoéci przez uczestnika;

b) przepisu art. 172 par. 2 k.c. w zw. z art. 206 k.c. poprzez jego niewlasciwe



zastosowanie w zakresie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dzialek nr (...) oraz dzialki nr (...) polozonych w
miejscowodci K. co do biegu zasiedzenia odpowiednio w latach 1983 - 2007 oraz 1989 - 2007 przeciwko S. S., ktéra

byla wylaczna wlascicielka ww. dzialek, a tym samym przestanki zasiedzenia w odniesieniu do wskazanego okresu i
wlaécicielki wbrew wywodowi Sadu nie sg tozsame z przestankami zasiedzenia udzialu w nieruchomosci;

c) przepisu art. 172 par. 11i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego bledna

wykladnie skutkujaca uznaniem, ze o§wiadczenie w tresci aktu notarialnego z dnia 18 kwietnia 2003 r., Ze jest on
wspoltwlascicielem gospodarstwa rolnego wyklucza posiadanie samoistne tego gospodarstwa, podczas gdy istota zlej
wiary posiadacza samoistnego zasiadujacego udzial w nieruchomosci jest istnienie po jego stronie Swiadomosci, ze
prawo wlasno$ci mu nie przystuguje do czasu uptywu terminu okreslonego w art. 172 par. 2 k.c.,

d) przepisu art. 172 par. 2 k.c. w zw. z art. 175 oraz 123 par. 1 pkt 2 k.c. poprzez

jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze o§wiadczenie przez M. S. w treSci aktu notarialnego z dnia 18 kwietnia
2003 1., ze jest on wspdlwlascicielem gospodarstwa rolnego przerwalo bieg zasiedzenia, podczas gdy prawidlowa
wykladnia przepisu art. 175 oraz 123 par. 1 pkt 2 k.c. powadzi do uznania, Ze nie jest mozliwe przerwanie biegu
zasiedzenia przez uznanie wlasnos$ci wlasciciela przez posiadacza samoistnego.

Z uwagi na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze uczestnik M. S.,
syn J. i8S., nabyl przez zasiedzenie:

- wdniu 1 pazdziernika 2009 r. wlasno$é¢ udziatu 3/5 w nieruchomosci polozonej w B., gm. A., dla ktérej Sad Rejonowy
w Zgierzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), (dziatka nr (...))

- w dniu 1 pazdziernika 2009 r. wlasnoé¢ udzialu 3/5 nieruchomosci potozonej w B., gm. A., brak KW, identyfikator
zgodnie z wypisem z rejestru gruntow (...)_5. (...).76, (dzialka nr (...));

- w dniu 30 listopada 2013 r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K., gm. A., dla ktoérej Sad Rejonowy w Zgierzu, V
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), (dzialka nr (...));

nadto o zasadzenie na mocy przepisu art. 520 par. 2 k.p.c. od wnioskodawcy na rzecz uczestnika M. S. kosztow
postepowania przed Sagdem II Instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie z natury rzeczy w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé¢, ze wtedy
tylko moze mie¢ on istotny wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwo$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(postanowienia) uniemozliwiaja Sadowi Il instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia 06.08.2015
V CSK 671/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis), co w badanej
sprawie nie ma miejsca. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy wskazal podstawe prawng rozstrzygniecia,
przywolujac przepis art. 172 ke. Ponadto powotlal sie w uzasadnieniu na art. 206 kc. Wadliwa podstawa wydania
postanowienia wstepnego w miejsce art. 685 kpc nie ma wplywu na wynik sprawy. Z tych wzgledow zarzut naruszenia
art. 328 § 2 kpc nalezy uznaé za chybiony.

Obraza art. 233 w zw. z art. 13 § 2 kpc polega, zdaniem skarzacego na dowolnej ocenie materiatu dowodowego
i zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Co do ustalenia osoby, oplacajacej podatek
od przedmiotowych gruntéw rolnych, Sad Rejonowy ustalil, na podstawie przywolanych dokumentéw i zeznan
uczestnikdéw, ze podatki oplacalo wiele os6b. Ocena ta jest o tyle nieprecyzyjna, ze Sad Rejonowy nie wzial pod
uwage zeznan $§wiadkow - dzierzawcow gruntow. Wersje uczestnikow bowiem oraz §wiadkow-dzierzawcdw sg na tyle



rozbiezne, ze kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze skoro M. S. nie pobieral czynszu
dzierzawnego za przekazane sasiadom Z. grunty, a oni twierdza, ze oplacali podatek, to ich zeznania nalezy uznaé za
przekonujace. Sam blankiet podatkowy z ujawnieniem w nim nazwisk wspotwlascicieli temu nie przeczy, przeciwnie,
zasada jest obcigzenie obowiagzkiem podatkowym wspdlwlascicieli, natomiast wplacajacymi moga by¢ wladajacy,
ktoére to ustalenie w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy przyja¢ za wiarygodne, z jednym zastrzezeniem.
Dzierzawigcy ziemie sgsiedzi oplacali podatek jedynie z gruntéw przekazanych im do uzytkowania, a w ich sklad
na pewno nie wchodzilo siedlisko. Ustalenie, ze w rodzinie uzgodniono, iz gospodarstwo rolne obejmie po $mierci
ojca M. S., ktdry bedzie opiekowal sie matka, wynika z zeznan uczestnikow J. S. (1), M. M. i wnioskodawcy T. S.
(1), co nie czyni go dowolnym w Swietle przedstawionego materialu dowodowego. Ma racje skarzacy, ze z zeznan
uczestnika J. S. (1) wynika, ze w budynku na dzialce siedliskowej w B. chyba M. S. zalozyl klédke w drzwiach (k.230)
i takie ustalenie Sad Okregowy czyni. Pozostale kwestie (postrzeganie M. S. przez uczestnika J. S. (1) co najmniej
jako posiadacza samoistnego wszystkich spornych nieruchomosci oraz oceny ograniczonego do dzialki (...) zakresu
wniosku o dzial spadku w kontekscie §wiadomosci wnioskodawcy, ze M. S. byl wlascicielem pozostalych dzialek) nie
naleza do kategorii ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego, trzeba powiedzieé, ze Sad Rejonowy poczynil w wiekszo$ci prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne, z korekta i uzupelieniem, przedstawionym powyzej, a w konsekwencji
zarzut naruszenia art. 233 (powinno by¢ §1) w zw. z art. 13 § 2 kpc wolno uznac niezasadny, bo pozostajacy bez wplywu

na wynik sprawy.

W ramach podnoszonego zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 172 § 2 ke w zw. z art. 336 kc i 206 ke )
skarzacy akcentuje zasadniczy problem sprowadzajacy sie do oceny charakteru wladztwa sprawowanego przez M. S.
na tle omawianych zachowan uczestnika, podnoszac dwie okoliczno$ci §wiadczace o zamanifestowaniu samoistnego
posiadania nieruchomoéci, objetych wnioskiem o zasiedzenie, a mianowicie oplacanie podatku i uzyczenie dzialek
(...) sasiadom Z..

Nieodzownym jest w tym miejscu przypomnienie kilku powszechnie znanych uwag ogblnych dotyczacych posiadania,
jako stanu faktycznego prawnie relewantnego, a to z tej przyczyny, iz odnosza sie one do kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Na posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. skladaja sie dwa elementy: fizyczny (corpus possesionis) oraz psychiczny
(animus rem sibi habendi, animus possidendi). Element corpus oznacza, ze osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
pozwala na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak maja to prawo czyni¢ dysponujacy okres§lonym uprawnieniem
do rzeczy, przy czym dla przyjecia posiadania wystarcza sama mozno$¢ takiego postepowania, a nie jest konieczne
efektywne wykonywanie wladztwa. A. oznacza wole wykonywania tak rozumianego faktycznego wladztwa dla siebie,
we wlasnym imieniu. Inaczej méwigc, posiadaczem rzeczy jest ten, kto wlada rzecza i postepuje z nia, jak osoba, ktorej
shuzy do niej prawo wlasnos$ci lub inne prawo rzeczowe badz obligacyjne. Jednocze$nie od kierunku woli posiadacza
zalezy zakres posiadania, ktory stanowi kryterium rozroznienia posiadania samoistnego i posiadania zaleznego. Kto
wlada rzecza jak wlaéciciel jest posiadaczem samoistnym, wladajacy w zakresie innego prawa anizeli prawo wlasnosci
jest posiadaczem zaleznym. Posiadanie wlascicielskie jest wykonywane tak, jakby rzecz byla wlasnos$cia posiadacza,
posiadanie zalezne, jakby posiadaczowi przystugiwato okreslone prawo do korzystania z rzeczy cudze;j.

Nalezy wiec zauwazy¢, iz element animus dla kwalifikowania wladztwa faktycznego nad rzecza jest szczego6lnie istotny,
a jego znaczenie ujawnia sie w dwoch plaszczyznach: po pierwsze, gdy chodzi o wyr6znienie posiadania od innych
wypadkow faktycznego wiadania rzeczg (choéby dzierzenia), po wtore, skoro wola wladajacego odnosi sie do tresci
samego posiadania, to od kierunku woli posiadacza zalezy zakres wykonywanego przez niego wladztwa, co prowadzi do
okreslenia go badz jako posiadanie samoistne badz tylko zalezne. Skomplikowany charakter tego zagadnienia ujawnia
sie z cala ostro$cia gdy dostrzec, iz w prawie polskim nie obowiazuje zakaz samowolnej zmiany rodzaju posiadania
wyrazony w paremii nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest. (por. na temat posiadania J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe, Warszawa 1999r., s. 303 — 305; S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007r., 60 — 65).



W realiach badanej sprawy, uczestnik M. S. objal w posiadanie przedmiotowe gospodarstwo rolne po $mierci ojca w
1979 r. Ustalenie, ze Zadne z jego rodzenstwa nie wyrazito woli gospodarowania nie dziwi w sytuacji, gdy na skutek
dziedziczenia ustawowego, gospodarstwo rolne przypadlo M. S. i zonie spadkodawcy. W tej dacie gospodarstwo
skladalo sie z 3 dzialek o numerach: 140, 197, 233 (obecnie 76, 125 i 220). Wnioskowane przez skarzacego zasiedzenie
udzialu w dzialkach o nr (...) w B. oraz o nr 14, 33 i 17 w K. biec musialo zatem przeciwko drugiemu wspotwlascicielowi,
czyli matce uczestnika S. S.. W rodzinie ustalono, ze M. S. bedzie opiekowal sie matka, z ktéra zawarl porozumienie co
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Oboje traktowani byli jak wspotwlasciciele. Z materialu dowodowego wynika
tez, ze po opuszczeniu siedliska w 1993 r. skarzacy wydzierzawil grunty rolne, natomiast siedlisko nadal zajmowata S.
S.. Samo wydzierzawienie gruntu nie skutkuje, jak trafnie zauwaza apelacja, wyzbyciem sie posiadania samoistnego,
lecz w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazaé na szersze spektrum towarzyszacych temu
okoliczno$ci. Skarzacy podal, ze nie pobieral czynszu dzierzawnego, zatem tzw. dzierzawa, jak to bywalo w warunkach
wiejskich stanowila jedynie sposob na gospodarowanie ziemi, aby nie lezala odlogiem, w zamian za oplacanie
podatkdéw. Z zeznan §wiadka J. S. (3) wynika, ze do 2008 r. podatki oplacali dzierzawcy (k. 106), za$ z zeznan §wiadka
W. Z. wynika, ze podatki oplaca do dzi$. Opuszczenie gospodarstwa nie spotkalo sie z aprobata S. S.. Aby grunty nie
lezaly odlogiem, jak zeznaje §wiadek Z., S. S. optowata za ich obrabianiem przez §wiadka, cho¢ zdarzaly sie sytuacje, ze
T. S. (1) sygnalizowal swoje prawo wlasnoéci do gruntu i nakazywal, aby ziemi nie obrabiaé. Decydujace zdanie miala
jednak S. S., skoro grunty nadal byly uprawiane przez W. Z.. Posiadanie siedliska, w ktérym mieszkala, decyzje co do
dzierzawy ziemi, zajmowanie sie gospodarstwem, $wiadcza o tym, ze nie wyzbyla sie swoich uprawnien wlascicielskich,
przystugujacych jej wespo6t z uczestnikiem.

Jedli przyjac by za skarzacym teze, ze od 1979 r. zasiadywal dzialki nr (...) (76, 125), od 1983 r. dzialki nr (...), od 1989
r. za$ dzialke nr (...) jako wspolwlasciciel przeciwko drugiej wspotwlascicielce- S. S., o tyle po $mierci matki w 2007 1.,
gdy wszystkie jej dzieci nabyly spadek lacznie z gospodarstwem rolnym po 1/5 czesci, a M. S. w tym czasie nie uprawial
ziemi (bo wyprowadzil sie z gospodarstwa w 1993 r., wydzierzawiajac grunty), musialby zamanifestowac¢ w sposéb
wyrazny i widoczny dla wszystkich, rozszerzenie swego samoistnego posiadania na udzialy w wymienionych dziatkach
odziedziczone przez rodzenstwo, co przy braku wykonywania jakichkolwiek czynnosci w gospodarstwie rolnym byto
znaczaco utrudnione.

I cho¢ ma racje skarzacy wywodzac, ze w zakresie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dzialek nr (...) w K. co do biegu
zasiedzenia przeciwko S. S. w latach odpowiednio 1983-2007 i 1989-2007, przestanki zasiedzenia nie sa tozsame z
przestankami zasiedzenia udzialu w nieruchomosci, albowiem S. S. byla ich wylaczna wlascicielka, o tyle po 2007 . juz
taka sytuacja nie miala miejsca, wobec nabycia udzialéow spadkowych po S. S. przez jej dzieci. Od 2007 r. zasiedzenie
dotyczylto zatem udzialéw w nieruchomosci i bieglo przeciwko spadkobiercom S. S.. Ostatecznie zatem podnoszony
zarzut naruszenia art. 172 § 2 ke w zw. z art. 206 ke jedynie do 2007 r. mogl by¢ uznany za trafny, a w tej dacie nie
uplynal jeszcze termin zasiedzenia.

Choc¢ okoliczno$ci w postaci gospodarowania przez uczestnika M. S. na rodzinnych ziemiach byly widoczne w latach
1979-1993 i $wiadczyly o wykonywaniu uprawnien, w my$l art. 206 k.c. — co bez watpienia dostrzegaly osoby trzecie
— to stwierdzenie takiego charakteru wladania w okresie po 2007 r. (§mier¢ matki) cho¢by nawet jednocze$nie
inny wspolwlasciciel z gruntu nie korzystal — samo przez sie nie jest jeszcze wystarczajace, by uznaé, ze zaczal on
wykonywac posiadanie jak wylaczny wlasciciel co do wszystkich nieruchomosci, a co wiecej, ze zamanifestowal taka
wole pozostalym wspotwlascicielom.

Jesli to wspodlwlasciciel nieruchomo$ci ubiega sie o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspolwlasnoSci
przystugujacego innej osobie, to z pewnoscia nie jest w tym celu wystarczajace udowodnienie, ze wladalo sie rzecza
jak wlasciciel przy jednoczesnym niewykonywaniu faktycznego posiadania przez drugiego ze wspolwlascicieli. Prawo
wlasnoSci przysluguje niepodzielnie wszystkim wspoétwladcicielom, wiec kazdy z nich ma prawo wykonywaé swoje
uprawnienia wynikajace z art. 206 k.c. w stosunku do calej rzeczy i z tej przyczyny okolicznosci skladajace sie na
element corpus wspodlwlasciciela rzeczy moga w praktyce nie r6zni¢ sie od sprawowania wladztwa przez jedynego
jej wlasciciela. Jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywatl swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz



calosci nieruchomosci wykonywal swoje prawo wlasnosci wobec przystugujacej mu idealnej czesci nieruchomosci,
a w stosunku do pozostalej czeSci byl posiadaczem samoistnym. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez
wspoétwlasciciela niezbedne do zasiedzenia pozostalych udzialdbw wymaga natomiast, zeby wspotwlasciciel zadajacy
stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspolwtasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres
swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby
uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w spos6b widoczny dla wspodlwlasSciciela i otoczenia. W zakresie animus
possidendi musi mie¢ wole wladania rzecza wylacznie dla siebie i z zamiarem odsuniecia od realizacji praw do niej
pozostalych wspolwlascicieli oraz ujawnié te wole wobec nich i innych os6b. Sama jednak $§wiadomo$¢ posiadania
samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie -
jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sg bezpieczenistwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspotwtasciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do wspoélposiadania, mogl tatwo doprowadzié¢ do utraty praw
pozostalych wspoélwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te
muszg znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym, a ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli,
ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami, jakie
wiaza sie z niewykazaniem tego przymiotu w sprawie o zasiedzenie.

Nie jest pierwszoplanowa kwestig to, czy M. S. demonstrowal swoje prawo do spornej ziemi, natomiast za kluczowa
uznaé nalezy konieczno$¢ wykazania, jakie jego zachowania wskazywaly na to, ze zaczal wtada¢ nieruchomoscia
jak wylaczny jej wladciciel oraz w jaki sposob zostalo to zamanifestowanie otoczeniu, a w szczegolno$ci innym
wspotwlascicielom, po 2007 1.

O samoistnym posiadaniu przez wspdlwlasciciela nieruchomosci udziatow innych wspoétwlascicieli nie przesadza sam
fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenia ciezaré6w zwigzanych z nieruchomoscia, a nawet pokrywanie
przez niego kosztéw remontu lub modernizacji znajdujacych sie tam budynkéw czy innych urzadzen. Aby przyjaé
zaistnienie samoistnego posiadania nie wystarczy poprzesta¢ wiec na ustaleniu w toku postepowania tego rodzaju
czynnosci, co niejednokrotnie mogloby okazac sie wystarczajace w odniesieniu do niebedacej wspdlwlascicielem osoby
wladajacej gruntem. Podkresla sie w orzecznictwie, ze za wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajace z udzialu
wspolwlasciciela moze przemawiaé podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych zmianach w przedmiocie
wspoltwlasnoscei, zwlaszcza powodujacych nieodwracalne skutki w tym zakresie, a takze zatrzymywanie dla siebie
dochodoéw, jakie nieruchomos$é przynosi (tak np. w postanowieniach SN: z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, z
dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12, z dnia 30 stycznia 2015 r., IIT
CSK 179/14, z dnia 6 listopada 2015 r., IT CSK 774/14, z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15, legalis.).

Mozna by takze dopatrywaé sie manifestacji zamiaru wladania rzecza jak wylaczny wiaéciciel, gdyby w realiach
niniejszej sprawy okazalo sie, ze nieruchomo$¢ zagospodarowano w sposob, ktory nie rokowalby realnych szans na
odwrdcenie zaistnialego stanu rzeczy i uniemozliwialby w przyszlos$ci innym wspoétwlascicielom lub ich nastepcom
prawnym Kkorzystanie z niej w ramach uprawnien wlascicielskich badZz wreszcie gdyby na gruncie poczyniono
inwestycje o takiej skali, ktéra czynilaby oczywista wole bedacego inwestorem wspolwlasciciela co do wylacznego
korzystania z tego terenu zaré6wno teraz, jak i w przyszlosci.

Tymczasem w badanej sprawie mamy do czynienia z odmienna sytuacja, skoro M. S. opuécil gospodarstwo rolne w
1993 r., nie wykonywal tam zadnych wladczych czynnoéci, wprawdzie przekazal w uzytkowanie grunty, ale dlatego,
ze opuscil gospodarstwo i aby nie lezaly odlogiem, czemu sprzeciwiala sie S. S., przekazatl je do uprawy sasiadom, zas
siedlisko po $émierci matki nie bylo remontowane, nie jest zasiedlone.

Skoro skarzacemu nie udalo sie wykazac, ze objawil na zewnatrz, a w szczeg6lnoéci wobec innych wsp6tuprawnionych,
zamiar posiadania rzeczy jak wylaczny wlasciciel, to chybiony jest zarzut apelacyjny, iz skarzacy posiadal
nieruchomos$é w zakresie calo$ci udzialow, a wiec takze tych, ktore przypadaja innym wspoélwlascicielom. Samo
za$ uzyczenie gruntu jeszcze w 1993 r., kiedy zyla S. S., aczkolwiek moze by¢ czynno$cia uznang za wlascicielska
i nie wylaczajaca samoistno$ci posiadania, to jednak po 2007 r., nie spelia juz takiej roli wobec pozostatych



wspotwlaseicieli. Na zewnatrz bowiem, poprzez kryterium obiektywnego postrzegania widoczne jest jedynie
uzytkowanie gruntu przez osoby trzecie, bez sprzeciwu wspdlwlascicieli, ale nie jest to znaczaca zmianach w
przedmiocie wspolwlasnoSci. W tym kontek$cie zarzut naruszenia art. 172 § 2 ke w zw. z art. 336 ke nalezy uznac za
nieuzasadniony. Natomiast ma racje skarzacy, ze o§wiadczenie zlozone w tresci aktu notarialnego z dnia 18 kwietnia
2003 1., Ze jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego nie wyklucza samoistnego posiadania, co zarzut naruszenia
art. 172 § 11 2 ke w zw. z art. 336 kc w tym zakresie czyni uzasadnionym, a w konsekwencji takze jako prawidlowy
trzeba byloby poczytaé¢ zarzut naruszenia art. 172 § 2 ke w zw. z art. 175 i 123 § 1 pkt 2 ke, gdyby Sad Rejonowy taki
wywod przeprowadzit.

W tym miejscu odnotowania wymaga zapatrywanie Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 24 maja
20171. III CSK 144/16 — (legalis), ze ,,1. niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspoétwlascicieli nie uprawnia
do wniosku, ze wspodlwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien.
Posiadanie wla$cicielskie calej rzeczy przez wspdlwlasciciela wylgcznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji
praw do tej rzeczy innych wspolwladcicieli wymaga, aby wspolwlasciciel zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu
innego wspotwlasciciela, udowodnil, ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego posiadania ponad realizacje uprawnienia
przewidzianego w art. 206 KC i ja uzewnetrznil wobec wspétwlasciciela. 2. Ze wzgledu na konstytucyjna gwarancje
nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci (art. 64 Konstytucji RP), w sprawach o zasiedzenie, a zwlaszcza o zasiedzenie
udzialu w stosunku do innego wspolwlasciciela, wszelkie watpliwo$ci musza by¢ tlumaczone na rzecz ochrony
wlasnoSci”.

Co do zlej wiary M. S. w objeciu w posiadanie nieruchomosci nie ma watpliwoéci w §wietle utrwalonego w judykaturze
stanowiska w tej kwestii, ze spadkobierca, ktéry objal w samoistne posiadanie nieruchomo$é¢ spadkowa nie jest w
dobrej wierze, jezeli w chwili objecia w posiadanie wiedzial, ze sa jeszcze inni spadkobiercy (por. orzeczenie SN z dnia
19.05.1998r. IT CKN 770/97 —legalis). Okoliczno$¢ powyzsza z reszta nie byla przedmiotem sporu.

Z przedstawionych wzgledow, w sytuacji, gdy nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad II instancji bierze pod uwage z
urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad I instancji orzeknie w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie, za§ postanowienie
wstepne do takich nie zalicza sie.



