Sygn. akt III Ca 1940/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powddztwa (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. przeciwko M. T.
o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.326,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w wysokosci odsetek ustawowych odnoénie kwoty 2.213,22 zl, poczynajac od dnia 22 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty (pkt 1), jak rowniez w tej samej relacji przyznal zwrot kosztow procesu w wysokosci 498,33 zt (pkt 3).
Natomiast w pozostalej czeSci doszlo do oddalenia powddztwa (pkt 2).

Zapadly wyrok zaskarzyl apelacja (...) wskazujac, ze kwestionuje rozstrzygniecia zawarte w pkt 2 odnoénie oddalenia
powodztwa oraz w pkt 3 dotyczace kosztow procesu. W ramach zarzutéw skarzacy podnidst:

1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to okoliczno$ci wynikajacych z treéci zawartej na piSmie umowy pozyczki
w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych z calkowita kwotg pozyczki oraz catkowitym kosztem pozyczki, a takze
pozostalymi jej warunkami;

2. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow materialnych, a zwlaszcza:

a) art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszajg interesy konsumenta;

b) art. 388 k.c. poprzez uznanie, iz doszlo do wyzysku w momencie gdy nie doszlo do spelienia przeslanek
wynikajacych z tego przepisu.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie zgloszonego
roszczenia w caloSci zgodnie z zagdaniem pozwu. Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oprocz tego apelant zazadal zwrotu kosztow za I1 instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, dlatego tez podlega ona oddaleniu.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze sgd ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i powzieciu decyzji, czy za ich
pomoca zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest bowiem
dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy przestankami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé racje logiczne i
zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnoSci wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie osta¢, chotby w réwnym stopniu — na podstawie tego samego materialu dowodowego — dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze zostaé skutecznie podwazona. Co wazne efektywne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga okreslenia, ktérych konkretnie uchybienn w toku wyprowadzenia wnioskéw w oparciu o
przeprowadzone dowody dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym zasady logicznego rozumowania badz wskazania



do$wiadczenia zyciowego. Formutujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem
ktérych dokladnie kryteriéw sad ocenil niewlaSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy jedynie z
niezadowolenia strony z treéci orzeczenia, sprowadzajgcy sie do polemicznego przedstawienia przez skarzacego
alternatywnego pogladu w tej materii przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

Tymczasem w tresci apelacji stosowny zarzut w tym zakresie zostal oparty na stwierdzeniu, ze ustalenia sadu
sg nieprawidlowe, poniewaz nie wzieto pod uwage wszystkich okolicznosci wplywajacych na tre$¢ laczacej strony
umowy pozyczki. Dokladnie rzecz biorac zdaniem skarzacego zaistniale po stronie Sadu uchybienie, przejawiajace sie
pominieciem szeregu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, wprost
rzutowalto na bledne przyjecie, ze sporna klauzula co oplaty operacyjnej jest abuzywna, kiedy w rzeczywistoSci nie
narusza interesOw pozwanej oraz nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Przy takim ujeciu wspomniany zarzut
jest cokolwiek niezrozumialy, a juz na pewno postawiony na wyrost, zwlaszcza ze skarzacy nie wskazal na czym
ewentualnie polega¢ miatl blad w owych ustaleniach, a w szczegdlnosci, jakie istotne okoliczno$ci wynikajace z tresci
zawartej umowy pozyczki Sad Rejonowy pominat. Pamietaé¢ bowiem trzeba, iz art. 233 k.p.c. przede wszystkim dotyczy
dokonywanych przez sad ustalen faktycznych i formuluje zasady obowiazujace przy ocenie dowodéw. Na tym za$
gruncie Sad podolal swoim obowigzkom, gdyz nakreélit ramy przedmiotowe laczacego strony stosunku prawnego
oraz wymienil wszystkie elementy wchodzace w jego sklad. Natomiast zupelie inng rzecza jest juz ocena tychze
faktow i sktadnikow konkretnej wiezi obligacyjnej w kontekscie odpowiednich norm prawa materialnego dokonywana
w mechanizmie subsumpcji, a w tym wlasnie kierunku ewidentnie zmierzaja podnoszone przez skarzacego racje i
argumenty.

Przechodzgc do zagadnien materialno-prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem uwzglednienia pow6dztwa opartego

na okreélonych zapisach umownych byla ocena, Ze s3 one wigzace takze w $wietle normy art. 385" k.c. Poczynienie
takiego wywodu bylo wrecz obowigzkiem Sadu, poniewaz niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze
musi rozwazy¢, czy zagdanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Bezsprzecznie, na co wskazywat
Sad Rejonowy, pozyczkodawca jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, miedzy
innymi w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem.
Watpliwosci nie budzi rowniez, ze zakwestionowana przez Sad I instancji kwota nie dotyczy Swiadczenia gléwnego
strony, tylko stanowi naleznoé¢ uboczna w postaci oplaty operacyjnej. Zgodzi¢ sie tez wypada ze Sadem Rejonowym,
ze postanowienia umowy laczacej strony nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem pozwana nie miata na

treé¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Ponadto w art. 385" § 4 k.c. ustawodawca wskazal, ze ciezar dowodu w
zakresie wykazania, ze postanowienie umowy zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem spoczywa na tym,
kto wywodzi z tego faktu skutki prawne. Przepis ten konstruuje zatem domniemanie, z ktérego wynika, ze co do
zasady przepisy umoéw z konsumentami nie podlegaja indywidualnym negocjacjom. Jezeli zatem skarzacy chcialby
zakwestionowaé przyjecie przez sad, ze uznana za niewiazace przez sad postanowienie umowy pozyczki zostaly z
pozwanym indywidualnie uzgodnione, musialby to udowodnié¢, co w niniejszej sprawie nie nastapilto. Skarzacy bowiem
podniost jedynie, Ze pozwana wiedziala, ile wynosié¢ bedzie prowizja za udzielenie pozyczki. Jednak to, Ze pozwana
posiadala wiedze co do wysokoSci prowizji, nie znaczy, ze wysoko$¢ tej oplaty indywidualnie z nig uzgodniono. Idac
dalej wskazaé nalezy, ze w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéow
w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalnoéé, rzetelno$é i fachowosé. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze
w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na
realizacje tych wartosci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rGwnorzednoSci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczedciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okreSlonych klauzul umownych.
Identycznie zapatruje sie na to judykatura uznajaca, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje
sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Natomiast
przez razace naruszenie interes6w konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$é
konsumenta — praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK



832/04, opubl. Prawo Bankowe Nr (...) s. 8 oraz z dnia 277 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, opubl. baza prawna
LEX nr 395247). Dokonujac oceny rzetelnoSci okreSlonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé
jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Trudno zatem uznaé, za wystarczajaca argumentacje skarzacego, ktory podnosi, Zze skoro pozwana zostala
kompleksowo poinformowana o wysoko$ci naleznej prowizji za udzielenie pozyczki, to nie mozna uznac tego zapisu

umowy za naruszajacy dobre obyczaje. Nalezy zwrocié¢ uwage, ze przepis art. 385" § 1k.p.c. ma charakter kategoryczny
(,nie wigzg”), dlatego tez nie moze byé mowy o jakimkolwiek wylgczeniu go za pomoca woli stron. Wyrazenie
zgody przez pozwang na postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami tak czy inaczej nie wylaczy wiec oceny tej
klauzuli umownej przez pryzmat art. 385" § 1 k.p.c. Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji prawidlowo ocenil,
ze postanowienie umowne o zobowigzaniu pozwanej do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy oplaty operacyjnej stanowi
niedozwolong klauzule umowna. Przede wszystkim, zastrzezona oplata operacyjna (pierwotnie wedle umowy 2.889
z} — do faktycznego uregulowania po wplatach przez pozwang 2.311,20z1) w relacji do kwoty udzielonej pozyczki
(pierwotnie 2.700 zt — do zaspokojenia 2.213,22 zl) stanowila az 107% jej wartoSci. Sama umowa nie przewidywala
za$ zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy odpowiadajacego obowigzkowi zaplaty tej kwoty. W tresci
umowy pozyczkodawca podal jedynie wysoko$¢ oplaty. Dopiero w pozwie wskazano, ze stanowi ona koszt zwigzany z
zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki oraz z jej obstuga przez czas trwania umowy. Odnoszac sie do tej kwestii,
po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze zbiorcze okreélenie kosztow oplaty operacyjnej i ushugi rozliczeniowej nie pozwala na
ocene kazdej z tych pozycji pod katem ich zasadno$ci i proporcjonalnosci. Po wtére, powod nie wskazal na jakiekolwiek
okolicznoSci uzasadniajgce zastrzezong oplate, takie jak jej adekwatno§é do nakladu pracy i podjetych dzialan
pracownikéw pozyczkodawcy, czy ponoszonych wydatkow, albo szczegblne wysokie ryzyko kredytowe jakie musial
ponie$é. Roéwniez w apelacji nie powolat sie na takie okolicznoéci, wywodzac jedynie, ze zgodnie z obowiazujacymi w
momencie zawarcia umowy przepisami, byt uprawniony do zastrzezenia na swoja rzecz dowolnych oplat. Swiadczy
to jednoznacznie o tym, iz oplata zostala zastrzezona jedynie w celu maksymalizacji zyskow pozyczkodawcy i w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stanowi probe obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, o ktérych mowa w

art. 359" § 2 k.c. Oplata operacyjna w postaci przyjetej przez strony w niniejszej sprawie w praktyce nie réznila sie od
zastrzezenia odsetek, gdyz zobowiazaniu do zaplaty tejze oplaty nie odpowiadalo przy tym zadne inne zobowiazanie
powoda jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji pozwanej. Prawidlowosci powyzszej oceny w niczym nie zmienia
fakt, iz omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki sposob, iz nadano jej ceche samodzielnoéci i zdefiniowano
ja w postaci konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreslenie stopy procentowej, pozwalajacej te
kwote nalezna dopiero ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowiazania. Racje ma rowniez Sad I instancji,
ktéry zwraca uwage, ze tego rodzaju oplaty nie moga wynosi¢ ponad 100% wartoéci pozyczanego kapitalu. Takie
skalkulowanie prowizji sprawia, ze zaburzona jest zasada rownorzednoéci stron stosunku zobowigzaniowego, narusza
tez interesy pozwanej pod wzgledem ekonomicznym. Wysoko$¢ oplaty operacyjnej jest przy tym tak wygérowana, ze
naruszenie to ma charakter razacy. Chociaz racje ma skarzacy twierdzac, ze 6wczesne przepisy prawa nie okreslaly
wysokos$ci maksymalnej tego rodzaju oplat, nie oznacza to jednak, ze udzielajacy kredytu moze w spos6b absolutnie
dowolny okresli¢ wysoko$é prowizji. Mianowicie w momencie udzielenia pozyczki ustawa z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r. poz.1528) nie przewidywala jeszcze procentowo lub kwotowo wyrazonego
limitu calkowitego kosztu pozyczki. Dopiero od dnia 11 marca 2016 r. weszly w zycie przepisy, ktére okreélaja
maksymalna wysoko$¢ poza odsetkowych kosztéw kredytu lub pozyczki (patrz: ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r. poz. 1357).
Jednak wprowadzone wskazang ustawa ograniczenia stanowi¢ mogg wskazéwke przy ocenie, czy poza odsetkowe
koszty w umowie pozyczkowej lub kredytowej nie sa nadmierne. R. legis wprowadzenia tego unormowania mialo
bowiem na celu ukrdcenie niewla$ciwych praktyk rynkowych polegajacych na zawyzaniu oplat okolo kredytowych
w odpowiedzi na czesto powtarzajace sie praktyki tego typu. Maksymalna za$§ wysoko$¢ wskazanych kosztow w



przypadku umowy zawartej przez pozwana, stosownie do art. 36a powolanej ustawy, nie moglaby przekroczyc
catkowitej kwoty pozyczki. Nie sposéb sie rowniez zgodzi¢ ze skarzacym, ktory twierdzi, ze taka wysoko$é prowizji
wynikata z praktyki rynku. Do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze tego rodzaju oplaty kalkuluje sie na poziomie od
kilku do kilkunastu procent warto$ci pozyczanego kapitatu, co niewatpliwie nie stoi w sprzecznoéci z dyspozycja (...) §
1k.p.c. Natomiast w kontrolowanej sprawie pozyczkodawca w arbitralny sposob siegnal po drastyczng oplate, kierujac
sie wylacznie partykularnymi interesami. Na koniec tego watku dla wzmocnienia powolanej argumentacji warto takze
zauwazy¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 20 kwietnia 2015 r. wydat decyzje nr (...), w
ktorej stwierdzil, ze inna firma pozyczkowa tj. P., lecz w czesci stosujaca identyczne praktyki jak pierwotny wierzyciel
w niniejszej sprawie, stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na stosowaniu oplaty
przygotowawczej, ktorej wysokosé nie odpowiada wartosci $§wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity
Dz. U. Nr 153 z 2003 1. poz. 1503 z pdzn. zm.)

Poczynione dotad uwagi w przedmiocie abuzywnos$ci w duzej mierze odnosza sie réwniez do zanegowanych przez
Sad kosztow dzialan windykacyjnych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa naliczyla pozwanej i
dochodzila z tego tytulu kwoty 60 zl. Z pola widzenia nie moze przy tym umknaé, iz koszt monitu przeslanego
do klienta okre$§lono w wysokoSci czterokrotnoSci oplaty pocztowej za przesylke polecona, jednak bez obowigzku
przeslania tegoz monitu w taki wlasnie spos6b. Zrozumialym jest, iz ani pozyczkodawca ani powodowy fundusz
nie maja wlasnych stuzb doreczeniowych, wobec czego w tym zakresie korzystaja z uslug dzialajacych na rynku
operatoréw pocztowych. Poszczegblne firmy mocno ze sobg konkuruja stad tez czesto oferuja stawki o wiele nizsze
poczta polska. Nie bez znaczenia byly tez dostrzezone przez Sad rozbieznosci w twierdzeniach powoda. Mianowicie
uzasadniajgc skale wydatkow windykacyjnych powod powolat sie na wysylke 4 listéw poleconych, podczas gdy
w rzeczywisto$ci zaprezentowal tylko dwa wezwania do zaplaty, ktére mialy forme zwyklej, czyli tez i tanszej
korespondencji. W konteksScie tego trudno jest zatem zweryfikowaé jakie koszty z tego tytutu faktycznie zostaly
poniesione. Poza tym wspomniane naleznoS$ci nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z
poniesionymi rzeczywiScie kosztami. Tak naprawde podniesione na etapie postepowania sagdowego zgdanie zaplaty
zwiazane z niewywigzaniem sie kontrahenta z przyjetego na siebie zobowigzania powinno mie¢ na celu wylacznie
rekompensate strat poniesionych przez druga ze stron umowy i nie moze prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych
korzysci. Tymczasem wysoko$¢ czynnoSci windykacyjnych okreSlona w umowie ma na celu nie tylko pokrycie z tego
tytulu kosztow, ale takze przysporzenie jej dodatkowych przychodéw. Co wiecej trudno uznaé za zasadne przerzucanie
na klientow kosztéw prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem
pozyczek gotowkowych. Koszty takowe zwigzane sg z ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
$wiadczenia ustug finansowych i winny by¢ wkalkulowane przez przedsiebiorce w poczet kosztow biezacej dzialalnosci,
a konieczno$¢ ich ponoszenia zabezpieczona w inny sposéb niz bezposrednie obcigzanie nimi pozyczkobiorcow po
dniu wymagalno$ci naleznoSci. Dobitnym tego potwierdzeniem sa wyroki Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadle w sprawie o sygn. XVII Amc 101/05 i XVII AmC 624/09, gdzie za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowigzki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata
kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Finalnie okazuje sie wiec,
iz wspomniane koszty windykacyjne takze podpadaly pod dyspozycje art. 385" § 1 k.c., w zwigzku z czym nie mogly
one wigzaé pozwane;j.

Wreszcie calkowitym nieporozumieniem jest ostatni ze zgloszonych zarzutéw, sprowadzajacy sie do naruszenia art.
388 k.c. poprzez stwierdzenie przestanek wyzysku. Rzeczona kwestia byta badana przez Sad Rejonowy z inicjatywy
pozwanej, ktora za pomoca tej instytucji bronila sie przed skierowanym przeciwko niej roszczeniem. Problem polega
jednak na tym, iz Sad nie podzielil forsowanej przez pozwana koncepcji, nie dopatrujgc sie wyzysku. Tym samym Sad
orzekl w sposéb korzystny dla powodowego funduszu, co wykluczalo z jego strony jakikolwiek zarzut na tym tle.



Podsumowujac Sad I instancji prawidlowo uznal klauzule umowne o oplacie operacyjnej oraz kosztach dzialan

windykacyjnych, za abuzywne i stosujac sankcje okreslong art. 385" § 2 k.c. oddalil powédztwo w stosownym zakresie.
Wobec tego apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



