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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz M. K. kwote 4.688 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 lutego 2016 roku
do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, nie obcigzyt powddki kosztami procesu i kosztami sgdowymi
oraz ustalil, ze pozwana ponosi koszty procesu na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia przewidzianej w art. 100
zd. 1 k.p.c., pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze powddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu w dniu 5 listopada 2015 roku.

Powodka zglosila swoja szkode (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., gdzie polise ubezpieczeniowa numer (...) posiadat
sprawca w/w zdarzenia. Sprawa zostala przez ubezpieczyciela zarejestrowana pod numerem (...).

Pismem z dnia 17 lutego 2016 roku Towarzystwo (...) przyznalo powodce Swiadczenie w wysokosci 2.238,50 zlotych.
Na wysokoé¢ Swiadczenia zlozyly sie: zado$éuczynienie w wysoko$ci 2.000 zlotych, ryczalt na koszty zwigzane z
leczeniem w wysokoSci 100 zlotych oraz zwrot kosztow opieki 0s6b trzecich w wysokosci 138,60 zlotych. Przyznana
kwota zostala pomniejszona o 30% przyczynienia sie do zdarzenia, poniewaz poszkodowana w czasie zdarzenia nie
posiadala wymaganego oSwietlenia. Przyznana kwota zostala przekazana zgodnie z okre$lona uprzednio dyspozycja

wyplaty.
Ustalil dalej Sad Rejonowy, ze powddka nie przyczynila sie do zaistnienia wypadku.

Zwazyt dalej Sad Rejonowy, ze powddka na skutek zdarzenia z dnia 5 listopada 2015 roku doznala zwichniecia
w stawie miedzypaliczkowym blizszym palca III reki lewej, co tez wywolalo u powddki uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 1%. W ocenie natomiast bieglego z zakresu medycyny sadowej, bieglego neurologa oraz bieglego psychologa
powddka nie doznala w wyniku wypadku dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym majac na wzgledzie
powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz kwota 4.000 zl z tytulu zado§éuczynienia stanowi wymiernag
kompensate krzywdy powodki, nie bedac przy tym kwota wygorowana. Jednocze$nie zasadzajac powyzsza kwote Sad
Rejonowy mial na wzgledzie kwote 2.000 zl wyplacong tytulem zado$c¢uczynienia przez pozwang w toku postepowania
likwidacyjnego. Za zasadne Sad Rejonowy uznal takze zasadzenie na rzecz powodki kwoty 688 zt z uwagi na fakt, iz
w ocenie bieglego ortopedy skutki wypadku powodowaly u powo6dki, konieczno§é pomocy osob trzecich w wymiarze
1-2 godzin dziennie przez okres 6 tygodni, to jest przez okres unieruchomienia gipsowego i okres bezposérednio po
zdjeciu unieruchomienia. Kwota ta zostala zasadzona jednak jako odszkodowanie za koszty leczenia oraz pomoc 0os6b
trzecich, nie za$ jako skapitalizowana renta, o co tez wnioskowala strona powodowa.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 1.091,55 zlotych tytulem zadoSéuczynienia zaskarzyla
powodka.

Skarzgca zarzucila wyrokowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne rachunkowo rozliczenie naleznych
kwot zado$c¢uczynienia w komparycji orzeczenia, pomimo prawidlowego ich wyliczenia i okreélenia w uzasadnieniu
orzeczenia na lgczna kwote 6.000 zlotych.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoddki dalszej kwoty zado$éuczynienia w wysokosci 1.091,55 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w przewazajacej czedci zasadna.



Sad Rejonowy blednie bowiem ustalil, ze pozwany wyplacil powodce kwote 2.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia
w postepowaniu likwidacyjnym.

Z pisma samego pozwanego (k. 18 akt) wynika bowiem, ze istotnie pozwany przyznal powddce kwote 2.238,50
zlotych (2.000 zl zado$éuczynienie, 100 zl - ryczalt na leczenie oraz 138,60 zl - zwrot kosztow opieki oséb trzecich)
lecz pomniejszyl te kwoty z tytulu przyczynienia sie powodki i ostatecznie z tych trzech tytuldow wyplacil lacznie
jedynie kwote 1.146,95 zlotych. Przyjmujac, ze kazdy z powyzszych sktadnikoéw zostal przez pozwanego zmniejszony
proporcjonalnie w takim samym stopniu, (poglad apelacji, ze zmniejszono jedynie zadoé¢uczynienie jest bowiem
dowolny i nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia), nalezy przyja¢, ze w wyplaconej kwocie zado$éuczynienie
stanowito kwote jedynie 979,93 zlotych. Taka wiec kwote zadoSéuczynienia otrzymala w rzeczywistosci powoddka w
postepowaniu likwidacyjnym a nie 2.000 zlotych, jak ustalil Sad Rejonowy.

W konsekwencji, akceptujac poglad, ze adekwatng dla powddki kwotg zado§¢éuczynienia jest kwota 6.000 zlotych, w
niniejszym postepowaniu zasadzeniu z tego tytulu podlegata kwota 5.020,07 zlotych, co skutkuje zmiang punktu 1.
zaskarzonego wyroku i podwyzszeniem zasadzonej kwoty 4.688 zlotych do kwoty 5.708,07 zlotych (5.020,07 + 688
zlotych tytulem odszkodowania).

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.
Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. wobec faktu, ze powdédka w ramach
postepowania apelacyjnego ulegla co do nieznacznej czeéci swojego zadania.

Zasadzona z tego tytulu kwota 135 zlotych stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego skarzacej w postepowaniu
apelacyjnym, ktorych wysoko$¢é ustalono na podstawie przepisow § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015.
1800 ze zm.).

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoédki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za§ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe,
brak bylo podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika pow6dki w wysokoSci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

O pobraniu od pozwanego nieuiszczonej oplaty od apelacji Sad Okregowy orzekl z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 ze zmianami).



