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UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 27 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanego W. G. na rzecz powoda
L. D. kwote 15.000 z} oraz kwote 4.367 zl tytulem kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 1 lutego 2017 roku powdd L. D. (inwestor) oraz pozwany W. G. (wykonawca), w oparciu o wzorzec, ktéorym
dysponowal pozwany, zawarli umowe

o roboty budowlane, na podstawie ktbérej pozwany zobowiazal sie do wykonania w stanie surowym budynku
mieszkalnego, zas powdd do zaplaty wynagrodzenia. Calkowity zakres robot podzielono na 3 etapy. Wynagrodzenie
za ich wykonanie okre§lono na kwoty: 10.000 zt (poziom ,,0”), 20.000 zt (,,po stropie”) i 10.000 z} (,,zakonczenie”).
Inwestorowi przyznano uprawnienie do odstapienia od umowy w przypadku, gdy wykonawca opdznia sie z realizacja
inwestycji poza terminy okre§lone w harmonogramie prac tak dalece, ze jej ukonczenie

w umoéwionym terminie nie jest prawdopodobne. Odstapienie od umowy przez inwestora

z winy wykonawcy rodzito po stronie wykonawcy obowiazek zaplaty kary umownej

w wysokoSci 50% wynagrodzenia za prace niewykonane. Termin rozpoczecia prac ustalono na 4 maja 2017 roku, za$
termin ich zakonczenia na 6 lipca 2017 roku. Strony umoéwily sie, ze materialy budowlane bedzie zamawial i dostarczat
powdd. Powod zwrdcil sie do pozwanego, aby o potrzebie dostarczenia materialu informowal go 5 dni wcze$nie;j.
Pozwany przystapil do prac w marcu 2017 roku. W okresie od 1 marca 2017 roku do dnia 6 lipca 2017 roku prowadzil
on takze dwie inne inwestycje. Na kazdej z budéw pracowaly dwie lub trzy osoby. Wylewanie law fundamentowych,
ktore zazwyczaj zajmuje pozwanemu dwie lub trzy godziny, trwalo caly dzien, gdyz pozwany we wlasnym zakresie
musial moczy¢ bloczek. Po wylaniu taw fundamentowych, ze wzgledéw technologicznych, dalsze prace, na pewien
czas, musialy by¢ wstrzymane. Pozwany w tym czasie wykonywal prace na innej budowie. Realizujac inwestycje u
powoda, pozwany i jego pracownicy sami zbijali blaty na szalunki, co zajelo im jeden lub dwa dni. Kierownik budowy
zglosil zastrzezenia co do jako$ci wykonania law fundamentowych, gdyz bloczek fundamentowy nie zwigzal i oddzielat
sie od reszty konstrukecji. Powod nie uszkodzil Sciany fundamentowej. Zachodzila potrzeba wylania tzw. ,wienca”,
co trwalo dwa dni, oraz naprawy $ciany fundamentowej, co zajelo okoto godziny. W trakcie budowy mial miejsce
dwudniowy przestdj spowodowany oczekiwaniem przez powoda na zamdéwiony bloczek. Powdd nie wykonywal na
budowie zadnych prac. Za wykonanie poziomu ,,0” pozwany wystawil powodowi fakture na kwote 12.836 zl. Naleznoéc
ta zostala zaplacona w dniu 20 maja 2017 roku. W dniu 29 czerwca 2017 roku A. D. wyslala do pozwanego wiadomosc
sms z pytaniem, kiedy przystapi on do realizacji drugiego etapu inwestycji. Otrzymala odpowiedz, ze nastapi to w
lipcu 2017 roku. Na pytanie A. D., czy pozwany zdola wywiazaé sie z umowy do konca lipca 2017 roku, pozwany
odpowiedzial, Ze raczej nie. W piSmie z dnia 30 czerwca 2017 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 11 lipca 2017
roku, powdd zlozyt oé§wiadczenie o odstagpieniu od umowy na podstawie § 12 pkt. 3 umowy z uwagi na takie opdZnienie
po stronie wykonawcy, ktore nie pozwala uzna¢, ze pozwany wywigze sie z umowy w terminie. Jednocze$nie, powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokosci 15.000 zt.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw K. G., T. M., J. M. oraz
zeznaniom pozwanego W. G., jakoby pow6d we wlasnym zakresie zasypywal fundamenty piachem i przy tej okazji
uszkodzil Sciane fundamentowa. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego i powolanych przez niego Swiadkow takze
odnoénie do tego, ze pozwany mial mieé¢ trudnosci w nawiazaniu kontaktu z powodem.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na art. 647 i nast. k.c., wskazujac, ze strony lgczyla umowa o roboty
budowlane. W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne uznal za bezsporne niewykonanie umowy, zaplate
wynagrodzenia za wykonang cze$¢ umoéwionych prac, jak réwniez to, ze do dnia 6 lipca 2017 roku, kiedy to uplynatl
termin wykonania umowy, pozwany wykonal wylacznie I etap inwestycji. Zdaniem Sadu I instancji powod skutecznie
odstapil od umowy, korzystajac z wynikajacego z art. 635 k.c. oraz zastrzezonego w samej umowie uprawnienia do
odstgpienia od umowy, bez wyznaczania terminu dodatkowego jeszcze przed uplywem terminu do jej wykonania, w



sytuacji gdy pozwany opdznial sie z zakonczeniem prac tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢
w czasie umowionym. Sad przyjal przy tym, ze juz tylko z tego faktu, iz w dniu

29 czerwca 2017 roku pozwany o$wiadczyl, ze przystapi do kolejnych prac dopiero w lipcu 2017 roku wynika, ze nie
zdolalby on dotrzymac¢ uméwionego terminu realizacji obiektu.

W ocenie Sadu Rejonowego udowodniono, ze pozwany popadl w tak znaczne op6znienie, iz ukoniczenie obiektu w
terminie nie bylo mozliwe, co uprawnialo powoda do skorzystania

z przystugujacego mu prawa odstapienia od umowy, a poniewaz o$wiadczenie w tym przedmiocie zostalo pozwanemu
doreczone, wywolalo skutek prawny w postaci wygasniecia umowy. Podkre$lono przy tym, ze uprawnienie do
odstgpienia od umowy przysluguje w tym przypadku niezaleznie od tego, czy opOznienie powstalo z winy
przyjmujacego zamoéwienie. Sad wskazal rowniez, ze w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 395 k.c.
dotyczacy umownego prawa odstapienia, lecz przepisy szczegoblne dotyczace umow o roboty budowlane, w tym art.
656 w zw. z art. 635 k.c.

Kontynuujac swoje rozwazania Sad I instancji wskazal, ze odno$nie do zadania zaplaty kary umownej, bedacej
surogatem odszkodowania, niezbedne jest zawinienie po stronie wykonawcy. Przyjal jednocze$nie, ze w tej konkretnej
sprawie wystapila wina pozwanego, ktory nie wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy z przyczyn
lezacych po jego stronie i nie zdolal udowodnié, aby niewykonanie prac w terminie wynikalo z dzialan powoda badz
zdarzen niezaleznych od pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do miarkowania wysoko$ci kary
umownej, skoro wysoko$¢ i sposob obliczenia kary umownej zostaly okreslone w umowie, ktora strony zaakceptowaly,
za$ waga naruszenia postanowien umowy przez pozwanego byla donioslta, gdyz wskutek niedotrzymania terminéw
prace zostaly wykonane jedynie w nieznacznej czeéci, za$ pozwany nie dazyl do usuniecia skutkéw op6Znienia, lecz
pozostawil powoda z rozpoczeta budowa. Wskazano takze, ze wysoko$¢ kary umownej nie przewyzszylta kwoty calosci
zobowigzania wynikajacego

z umowy i uzalezniona byla od etapu wykonania prac przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucil on Sadowi I instancji naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. bledne ustalenie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zgodnego rozwigzania umowy po ujawnieniu przez kierownika
budowy faktu, ze bloczek fundamentowy nie zwigzal sie, a przed zlozeniem przez powoda E. D. oS§wiadczenia o
odstapieniu od umowy i tym samym bledne ustalenie, ze powdd L. D. w sposob skuteczny odstapil od umowy,
podczas gdy zona powoda $wiadek A. D. stawila sie pod nieobecno$é powoda L. D. na komisji w przedmiocie
oceny prawidlowo$ci wykonania fundamentu i o§wiadczyla, ze ,ma do$¢ tej wspodlpracy”, a pozwany W. G. zlozyl
o$wiadczenie o tej samej tresci, zas z zasad do§wiadczenia Zyciowego wiadomym jest, ze zona powoda $wiadek A.
D. bedacego strona umowy stawiajac sie na komisji w przedmiocie oceny prawidtowosci wykonania fundamentu
pod nieobecno$¢ swojego meza powoda L. D. reprezentuje swojego meza powoda E. D. i w jego imieniu sklada
o$wiadczenia woli, a zatem powyzsze o$wiadczenia woli skutkowaly skutecznym rozwigzaniem umowy zawartej
pomiedzy stronami, co w konsekwencji sprawilo, ze pdzniejsze o§wiadczenie powoda L. D. o odstapieniu od umowy
jest bezskuteczne,

b. bledne ustalenie, ze pozwany W. G. nie wywigzal sie

z obowiazkdw wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy

z zawinionych przyczyn lezacych po jego stronie, podczas gdy przyczyna niewywigzania sie przez pozwanego W.
G. z obowigzkéw wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy bylo zawinione dzialanie powoda L. D. w
postaci zasypania fundamentéw przez powoda L. D. piachem w sposéb powodujacy uraz mechaniczny na Scianie
fundamentowej, co skutkowalo rozchodzeniem sie $ciany i jej zniszczeniem, dowozenie przez powoda L. D. betonu
jedna ,gruszka" bez pompy w odstepach kilkugodzinnych, op6znienia



w dostarczaniu materialdbw budowlanych, koniecznos$¢ zbijania blatéw na szalunki i moczenia bloczkéw, co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. G., T.M.iJ. M,;

c. uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadkéw K. G., T. M. i J. M. oraz zeznan pozwanego W. G., ze powdd L. D.
we wlasnym zakresie zasypywal fundamenty piachem i przy tej okazji uszkodzil Sciane fundamentowsg oraz uznaniu
za wiarygodne zeznan $wiadka T. S., podczas gdy zeznania §wiadkéw K. G., T. M. i J. M. oraz zeznania pozwanego
W. G. s wzajemnie spojne, za$ z zasad do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze kierownik budowy Swiadek
T. S. zatrudniony przez powoda L. D., a zatem zwigzany ze strong powodowag i tym samym nie bedgcy Swiadkiem
obiektywnym, nie bedzie zeznawat na niekorzy$¢ powoda L. D.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia sprawy

w przedmiocie ustalenia, czy pozwany W. G. ponosi wine za niewykonanie w caloéci prac wynikajacych z umowy
zawartej pomiedzy stronami

i czy doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy przez powoda L. D. z winy pozwanego W. G., a tym samym czy
zadanie uiszczenia kary umownej za niewykonane prace jest zasadne, wylacznie na zeznaniach stron

i $wiadkéw, podcezas gdy dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci niezbedne sa wiadomos$ci specjalne z zakresu
budownictwa pochodzace od osoby niezwigzanej

z zadna ze stron i dzialajaca na zlecenie Sadu, a zatem istniala konieczno$é¢ zlozenia przez powoda L. D. wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, czego powdd L.
D. obciazony w tym zakresie ciezarem dowodu nie uczynil, a na tym etapie sprawy przedmiotowy dowod jest
sprekludowany, co w konsekwencji oznacza nieudowodnienie przez strone powodowa zasadnos$ci dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia.

W konkluzji apelacji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, ze popiera apelacje
i wnosi o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Pozwany, konstruujgc swaj srodek zaskarzenia, opart go na zarzutach majacych za podstawe
przepis art. 233 k.p.c. Zgodnie z nim, sqd ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow wedltug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Ustalenia faktyczne bedace podstawg rozstrzygniecia stanowig rezultat przeprowadzonej przez sad oceny dowodow.
Jest ona dokonywana na podstawie przekonania sedziego powzietego w wyniku konfrontacji ze zgromadzonym w
sprawie materialem. Nie moze przy tym by¢ dowolna, lecz winna uwzglednia¢ reguly logicznego rozumowania, jak
rowniez zasady doswiadczenia zyciowego. Nie mozna zarzuci¢ sadowi, ze narusza regulty swobodnej oceny dowodow,
jezeli z materialu dowodowego, ktorym dysponuje, wywodzi logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
wnioski co do faktow. Skuteczne podwazenie oceny dowod6éw moze mie¢ miejsce dopiero wowczas, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow, ze wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia wzgledéw, nie narusza
przedstawionych powyzej regul.



W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu bledne ustalenie, Zze pomiedzy stronami nie doszlo
do zgodnego rozwiazania umowy w dacie oceny przez kierownika budowy prawidlowosci wykonania fundamentu.
Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji, wnioski w tym przedmiocie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sa jednak w pelni logiczne, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i nie koliduja z
doswiadczeniem zyciowym. Z obecnos$ci malzonki powoda na budowie w dniu inspekeji mozna wywodzi¢ co najwyzej
wnioski o jej zainteresowaniu przebiegiem inwestycji stuzacej zaspokajaniu mieszkaniowych potrzeb rodziny oraz o
reprezentowaniu powoda

w toku samej inspekcji. Zbyt daleko idacym jest natomiast wniosek o umocowaniu matzonki powoda do skladania
w jego imieniu oS§wiadczen zmierzajacych do modyfikacji czy rozwigzania stosunku prawnego laczacego strony. Co
wiecej, nawet przy odmiennej ocenie roli malzonki powoda, nie sposéb uznac rzucanych przez nia pod wplywem stresu
stow za réwnoznaczne z o$wiadczeniem woli o rozwigzaniu umowy o roboty budowlane. Dlatego Sad Okregowy w
pelni podziela ocene dokonang w tym zakresie przez Sad I instancji. Ponadto zwraca uwage na to, ze ocena taka ma
umocowanie rowniez w sekwencji zdarzen, ktore nastapily juz po kontroli przeprowadzonej przez kierownika budowy.
W jakim bowiem celu w ostatnich dniach czerwca 2017 roku pozwany prowadzilby z malzonka powoda rozmowy

w przedmiocie kontynuacji robo6t i przewidywanego terminu ich zakonczenia, gdyby rzeczywiécie uwazal, jak ponosi
obecnie w apelacji, ze juz wcze$niej doszlo do zgodnego rozwiazania umowy. W tych okoliczno$ciach za stuszny
nalezy poczyta¢ wniosek o tym, ze dopiero oS§wiadczenie powoda zlozone w piSmie z dnia 30 czerwca 2017 roku bylo
zdarzeniem, ktore skutkowalo rozwigzaniem umowy laczacej strony procesu.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw takze wowczas, gdy opierajac sie m.in. na zeznaniach
swiadka bedacego kierownikiem budowy ustalil, ze powdd nie zasypywal fundamentéw i w zwigzku z tym nie
uszkodzil ciany fundamentowej. Konsekwencja tego ustalenia bylo uznanie za niewiarygodne (w odpowiednim
zakresie) zeznan $§wiadkow K. G., T. M. i J. M. oraz pozwanego W. G.. Istotne znaczenie w tej kwestii ma jedno
ze stwierdzen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Odwoluje sie ono do do$wiadczenia zyciowego,
ktore kaze przyjaé, ze powod, nie bedac fachowcem, nie podjalby sie wykonania pracy polegajacej na zasypaniu
fundamentow, skoro nie znal i nie potrafit oceni¢ skutkow tej czynnosci dla realizowanej z jego $rodkéw inwestycji. Co
wiecej, jak wynika z zeznan zgloszonych przez pozwanego $wiadkdw oraz z przestuchania samego pozwanego, nie byli
oni $wiadkami zasypywania fundamentow, a ich twierdzenia o dokonaniu tego przez powoda sa wynikiem domystow.
Nalezy przy tym wskazaé, ze podniesiony w zarzucie argument, jakoby dowod z zeznan $§wiadka T. S., czyli kierownika
budowy, byl nieobiektywny jest argumentem obosiecznym. Rzeczywiscie, Swiadek ten ma powigzania

z powodem, lecz to samo mozna powiedzie¢ o $wiadkach zgloszonych przez pozwanego, ktorzy pozostaja z nim w
jeszcze blizszej relacji i zaleznoSci jako pracownicy lub czlonkowie rodziny. Nie mozna zatem twierdzié, ze T. S., juz
tylko z racji pracy na zlecenie powoda, byl przeznaczony do skladania zeznan wylacznie na jego korzys¢.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu takze wowczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wysnul wniosek
o tym, ze opdZnienie w wykonaniu rob6t budowlanych bylo spowodowane zawinionymi przyczynami lezacymi
po stronie pozwanego. Konstruujac zarzut majacy za swoéj przedmiot te wladnie ustalenia, skarzacy odwolal sie
do rzekomego dzialania powoda polegajacego na zasypaniu fundamentéw piachem w sposéb powodujacy uraz
mechaniczny $ciany fundamentowej, skutkujacy rozchodzeniem sie §éciany. W tym zakresie,

o czym byla mowa powyzej, Sad I instancji dokonal jednak prawidlowej oceny dowoddéw, ktora doprowadzila do
ustalenia, ze powdd nie podejmowal dzialan majacych na celu zasypanie fundamentéw. Z jego niekwestionowanych
wywodow wynika ponadto, ze nawet wedlug pozwanego podczas wykonywania prac u powoda doszlo do ogblnego
zaledwie tygodniowego opdznienia. Wypada przy tym przypomnieé, ze op6znienie to dotyczy wylacznie pierwszego
etapu prac. Zostal on zakoniczony z calg pewnoscia przed dokonang przez powoda zaplata z tego tytutlu, co miato
miejsce w dniu 20 maja 2017 roku. Nastepujacy po tej dacie okres znamionuje brak jakiegokolwiek dzialania
pozwanego, ktore byloby nakierowane na wykonanie umowy zawartej z powodem. Konsekwencja biernosci po stronie
wykonawcy bylo ponaglenie, ktérego dokonala maltzonka powoda w dniu 29 czerwca 2017 roku. Woéwczas bezezynno$é
pozwanego, nawet przy zalozeniu, ze pierwszy etap robdt zakonczono tuz przed 20 maja 2017 roku, trwata od niemal
6 tygodni. Przy tym, jak stusznie wskazal Sad I instancji, pozwany, cho¢ ciezar dowodu w tym zakresie na nim przeciez
spoczywal, nie udowodnil, aby brak dalszych dzialan wynikat z przyczyn od niego niezaleznych badz tez z przyczyn



lezacych po stronie powoda. Gdyby zatem niewielkie, nawet wedlug twierdzen pozwanego maksymalnie tygodniowe,
opdznienie w realizacji pierwszego etapu budowy przypisa¢ powodowi, pozwany nie wykazal, aby op6znienie to mialo
wplyw na mozliwo$¢ terminowej realizacji calego przedmiotu umowy. Z calym naciskiem nalezy przy tym podkreslié,
ze w Swietle ustalen, na ktorych oparto zaskarzony wyrok, opdznienie to bylo jeszcze krotsze i wynosito zaledwie 4
dni i jedynie w zakresie 2 dni moze ono obcigza¢ powoda (zwloka w dostawie materialow). Sad Okregowy podziela
poglad Sadu I instancji, ze tak niewielkie op6Znienie nie rzutowalo na mozliwo$¢ realizacji zamierzenia budowlanego w
ustalonym terminie. Skoro bowiem zawierajac umowe strony przewidzialy nieco ponad dwa miesiace na jej realizacje,
pozwany, dysponujgc najpozniej

w dniu 20 maja 2017 roku wykonanym poziomem 0, z pewno$cia bylby w stanie zakonczy¢ zlecone mu roboty w ciggu
kolejnych 6-7 tygodni, gdyby tylko przystapit do dalszych prac niezwlocznie po zakoniczeniu ich pierwszego etapu. W
dniu 29 czerwca 2017 roku, co przyznal sam pozwany w wiadomosci przestanej do malzonki powoda, nie istnialy juz
widoki na terminowe oddanie obiektu inwestorowi. Zasadnie zatem przyjat Sad I instancji, ze to po stronie pozwanego
lezala wina w tak znacznym opoéZnieniu z zakonczeniem prac, ktore czynilo nieprawdopodobnym ich ukonczenie w
czasie umowionym.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze ten zarzut, ktory odwolywat sie do przepisu

art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow zostal przytoczony we wezesniejszym fragmencie
rozwazan. Drugi stanowi natomiast, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Rozstrzygniecie tej sprawy nie wymagalo jednak wiadomosci specjalnych. Zreszta

w tredci zarzutu strona skarzaca nie podjela nawet proby wskazania okolicznoSci, co do ktérych mialby sie
wypowiedzie¢ przywolany w zarzucie biegly z zakresu budownictwa. Natomiast kwestia mozliwo$ci przypisania
pozwanemu winy w zaistnieniu opdznienia oraz kwestia skuteczno$ci odstgpienia od umowy przez powoda stanowig
domene oceny prawnej, ktora nalezy do kompetencji Sadu, a nie bieglego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy poczynione przez Sad I instancji ustalenia uznaje za
prawidlowe i przyjmuje jako wtasne.

Skarzacy nie sformulowal w tresci apelacji zarzutow naruszenia norm prawa materialnego. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajgcym te sprawe, dokonujac - w granicach zaskarzenia - kontroli prawidlowosci zastosowania tych norm, nie
stwierdzil, aby w tym zakresie doszlo do jakichkolwiek uchybien. Uwaga ta odnosi sie w szczeg6lnoéci do weztowych
zagadnien podnoszonych w toku postepowania przed Sadem I instancji, takich jak skuteczno$¢ odstapienia od umowy
przez powoda, wina pozwanego w powstaniu op6znienia czy brak podstaw do miarkowania wysoko$ci kary umowne;j.

Z podanych powyzej przyczyn apelacja podlegata zatem oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie 1. sentencji
wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, strona pozwana, jako przegrywajaca sprawe, winna, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego niezbedne koszty postepowania
apelacyjnego, ktore stanowi oplata za czynno$ci adwokackie w kwocie 1.800 zl.

Dlatego Sad Okregowy orzek} jak w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.



