Sygn. akt ITI Ca 1971/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 27 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 320/18, z powodztwa
Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. przeciwko L. S., o
zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach Wydzial I Cywilny oddalil pow6dztwo.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze pow6d wnosil o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.147,25
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podnoszac ze dochodzona
wierzytelno$¢ wynika z umowy zawartej przez pozwana z (...) Spotka Akcyjna w W., za$ powdd nabyl wierzytelnosé w
drodze cesji. Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska procesowego.

W przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu Rejonowego - nie mozna ustali¢, ze (...) Spotka Akcyjna w W. byl
wierzycielem pozwanej, jak rowniez, aby przystugujaca (...) Spdlce Akcyjnej w W. wobec pozwanej wierzytelnoéc
rzeczywiScie zostala przeniesiona na rzecz powoda. Sad meriti argumentowal, ze powdd nie przedstawil na te
okoliczno$¢ zadnego dowodu. Nie zlozyl do akt sprawy umowy, w oparciu o ktora nabyl wierzytelno$é wobec pozwanej,
ani umowy zawartej przez pozwang z operatorem ustug telekomunikacyjnych — (...) Spétka Akcyjna w W. — ani
dokumentow ksiegowych, z ktorych wywodzi swoje roszczenie.

Sad podkresdlil, Ze istnienie wierzytelnosci powinno by¢ wykazane przez powoda (art. 6 k.c.). Powdd jest za$
profesjonalista i sposéb, w jaki organizuje swoja dzialalno§é (masowy obrot wierzytelnoSciami) w zadnym wypadku
nie moze wplywac na zlagodzenie rygoréw dowodowych. Przeciwnie, wobec podmiotu, ktéry w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej trudni sie obrotem wierzytelno$ciami mozna wymaga¢ zachowania wyzszego poziomu
starannoS$ci. Obowiazek dowodzenia i ciezar dowodu spoczywajace na powodzie wyprzedzaja tozsamy obowiazek
pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany, ktdry wobec braku jakiegokolwiek dowodu na poparcie twierdzen
pozwu nie wdaje sie w spor co do istoty sprawy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji procesowych z
tym zwigzanych. Sad Rejonowy dodal, ze nie mial mozliwosci zweryfikowania podstawy faktycznej powodztwa
oraz wskazal na zaniedbania powoda reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika w procesie dowodzenia,
podkreslajac, ze w sytuacji kiedy powod mogt zlozyé dokumenty zrodlowe, a tego nie uczynil to zar6wno sam przelew
jakiistnienie wierzytelno$ci budza watpliwosci.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil razgce naruszenie przepisoéw regulujacych postepowanie cywilne, tj.:

- art. 208 § 1 pkt 5 w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak umozliwienia powodowi zlozenia w oczekiwanej formie
dokumentéw majacych wykazaé skuteczno$é zawartej umowy cesji, podczas gdy pozwana pozostawala bierna w toku
postepowania, a tym samym naruszenie zasady kontradyktoryjno$ci procesu;

- art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie wystepuja istotne watpliwosci
odnoénie zasadnoSci roszczenia zgloszonego przez powoda w pozwie, podczas gdy powod wyczerpujaco opisal
charakter stosunku prawnego laczacego cedenta z pozwana oraz zakres ich zobowigzan, natomiast pozwana nie
kwestionowata dochodzonego przez powoda roszczenia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powbdztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie w obu instancjach.

Nadto apelujacy wnidst o powtoérzenie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, potwierdzenia zaplaty ceny cesji, umowy abonenckiej i



not obciazeniowych - na okoliczno$é zawarcia umowy cesji, legitymacji czynnej powoda, rodzaju i zakresu zobowiazan
stron oraz istnienia roszczenia powoda.

W uzupekieniu apelacji skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
w postaci rozwigzania umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych - na okoliczno§¢ obcigzenia pozwanej
dochodzong kwota.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w caloéci, zniesieniem
postepowania od dnia 26 marca 2018 roku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznatl apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze art. 505° k.p.c. okreéla zakres, w jakim maja by¢ usuwane braki formalne

pozwu w razie przekazania sprawy do sadu wedlug wlaéciwoéci ogdlnej na podstawie art. 5052 k.p.c. lub art. 50534
k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem postepowanie przejSciowe dotyczy koniecznoSci wykazania umocowania i dolaczenia
pelnomocnictwa, ewentualnie takze uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu. Wezwanie do uzupelnienia tych
brakéw nastepuje pod rygorem umorzenia postepowania.

Wedlug art. 505%7 § 1 k.p.c. przewodniczacy w sadzie, ktéremu sprawa zostala przekazana, wzywa powoda do
wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez sad nie jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego
rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczng, lub do przedlozenia pelnomocnictwa. Jest to zwigzane z tym,
ze przedstawiciel ustawowy powoda, jego organ lub osoba uprawniona do dzialania w imieniu powoda, sktadajac
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nie zalgcza do niego dokumentéw stuzacych wykazaniu
umocowania tegoz przedstawiciela ustawowego, organu lub osoby, a jedynie wskazuje podstawe swojego umocowania
(art. 68 § 2 k.p.c.).

Po przekazaniu sprawy zachodzi wiec potrzeba wykazania umocowania przedstawiciela ustawowego, organu lub osoby
uprawnionej do dzialania w imieniu powoda (art. 68 § 1 k.p.c.), chyba ze sad moze stwierdzi¢ to umocowanie na
podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczna. Konieczno$é przedlozenia

pelnomocnictwa wynika z kolei z tego, ze wedlug art. 126 § 3" k.p.c. powéd nie zalgcza go do pozwu skladanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wbrew tresci art. 505%” § 1 k.p.c. zaniechal wezwania powoda do uzupelnienie
brakéw formalnych pozwu poprzez zalgczenie pelnomocnictwa, co skutkowalo niewazno$cia postepowania, ktéra
zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnoSci sagdowej lub procesowej, organu powolanego
do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Skutkuje to uchyleniem - na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoScia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji zaistniala z chwila wydania zarzadzenia o wyznaczeniu
rozprawy z dnia 26 marca 2018 roku.

W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podnoszonych w apelacji jest zbedne.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



