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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w G. przeciwko W. C. o zaplate kwoty 1349,89 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14 % w
stosunku rocznym od dnia 15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym
przyjeciem, iz powdd przedkladajac umowe cesji z dnia 31.07.2017 r. nie wykazal legitymacji czynnej;

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace blednym
przyjeciem, iz powod przedkladajac umowe pozyczki oraz wypowiedzenie umowy pozyczki, nie wykazal wysokosci
dochodzonego roszczenia;

- naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z 231 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze umowa cesji
nie zostala skutecznie zawarta, pomimo, iz strona pozwana nie kwestionowala, ani nie wypowiedziala sie w kwestii
umocowania 0s6b dzialajacych w imieniu stron umowy cesji;

- naruszenia art. 253 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze pozwana skutecznie
zakwestionowala prawdziwo$¢ dokumentoéw prywatnych powoda pomimo braku takiego zarzutu i poczynieniu przez
Sad ustalen faktycznych na podstawie tych dokumentow;

- naruszenia art. 103 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze nabycie wierzytelnosci w drodze
umowy cesji bylo nieskuteczne i nie moze zostaé potwierdzone przez powoda, co skutkowalo stwierdzeniem braku
legitymacji czynnej po stronie powodowej;

- naruszenia art. 6 k.c. poprzez nieuprawione odwrocenie zasady ciezaru dowodu skutkujace przyjeciem, ze powod
nie udowodnil wysokoSci roszczenia, za§ pozwany nie ma obowiazku wykazywania, ze dokonal splaty zadluzenia w
czeSci lub w catoéci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania zgodnie z wynikiem sprawy, a takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedtug norm przypisanych. Ewentualnie pow6d
wniost o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.
W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazad, iz calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c..

Zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze wskazany przepis jest adresowany do stron postepowania, gdyz okresla ich
obowigzki w zakresie wykazywania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mog}
zatem naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego.

Rozwazania nad pozostalymi zarzutami apelacji nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu I instancji bylo m.in. wyrazem oceny, ze powodowi nie przystuguje legitymacja procesowa w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod wywodzgc swoje prawa do spornej wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej przez
pozwang umowy pozyczki opiera sie na zalaczonej do akt umowie cesji z dnia 31 lipca 2017 roku zawartej przez



reprezentujaca go (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Uwadze Sadu I instancji nie umkneto,
ze powod przedkladajac dokument pelnomocnictwa, z treéci ktérego wynika, ze uprawnienie do reprezentowania
powoda przez (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. przy zawarciu opisanej umowy przelewu
wierzytelnoéci ma z kolei Zrédto w postanowieniach umowy z dnia 31 lipca 2017 roku o zarzadzanie czeScia portfela
inwestycyjnego powoda, nie zalaczyl do akt sprawy przedmiotowej umowy o zarzadzanie. Powyzsze nie pozwala
ocenié, czy w drodze umowy cesji wierzytelnosci, ktorej fakt zawarcia jest co prawda bezsporny, doszto do skutecznego
przeniesienia na powoda praw z umowy pozyczki zawartej przez pozwana.

Powod zwalczajac stanowisko Sadu I instancji co do braku legitymacji procesowej powoda podnioést w apelacji, ze jej
istnienie po jego stronie jest okoliczno$cia przyznang przez sama pozwana.

Poglad ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zachodzi bowiem potrzeba wyjasnienia, ze kwestia istnienia legitymacji
procesowej podlega ocenie prawnej, nie jest za$ kategorig nalezgcg do sfery faktéw. Tymczasem zgodnie z przepisem
art. 299 k.p.c. przedmiotem przyznania przez strone moga by¢ jedynie fakty.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast ze skarzacym, ze mozliwe jest konwalidowanie powyzszego braku na zasadzie art. 103 k.c.
Nie budzi zastrzezen twierdzenie powoda, ze opierajac zadanie pozwu na przedmiotowej umowie cesji wierzytelnosci
tym samym potwierdza, iz dzialajgca w jego imieniu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
miala umocowanie do jej zawarcia.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu nie prowadzi jednakze do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, albowiem istnieja
dalsze przyczyny oddalenia zadania pozwu.

Prawidlowa jest konkluzja Sadu I instancji co do niewykazania wysokoéci dochodzonego roszczenia. Zaoferowane
przez skarzacego dowody nie pozwalaja zrekonstruowaé sposobu wyliczenia poszczegblnych kwot, z ktérych sklada
sie laczna suma Zadana przez strone powodowa. Zgromadzony w sprawie material dowodowy uniemozliwia
zweryfikowanie twierdzen strony powodowej co do zasadnoSci zadania kwoty zaleglego kapitatu w wysokoSci 1016,70
zlotych. Powod nie zalgczyl zestawienia rzeczywiscie dokonanych przez pozwana wplat z uwzglednieniem ustalonego
harmonogramu, ani sposobu ich zaliczenia na poszczeg6lne czeéci dlugu. Powyzsza uwaga zachowuje w pelni
aktualno$c¢ takze w stosunku do kwoty odsetek w wysokoSci 33,19 zlotych, gdyz nie mozna ustali¢ od jakich kwot i w
jakich okresach byly naliczane. Podobnie, nie sposéb odniesé sie do zadanej przez powoda kwoty 300 zlotych zawartej
pod pozycja ,koszty”, w sytuacji gdy skarzacy nie wykazat co sktada sie na te sume w $wietle postanowien zawartej
przez pozwang umowy pozyczki.

W rezultacie uzna¢ trzeba, iz strona powodowa nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi dowodowemu i nie
udowodnita dochodzonego pozwem roszczenia. Zaoferowane bowiem przez powoda dowody nie sa wystarczajace do
przyjecia za udowodnione okolicznoéci, ktérych ciezar wykazania spoczywal wlaénie na stronie powodowej. Trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, a wedtug art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sgdowym zobowigzana jest wskazywac fakty oraz dowody na
potwierdzenie swoich twierdzen. Wobec powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze to na stronie powodowej
spoczywal ciezar dowodu istotnych dla uwzglednienia zadania zaplaty okoliczno$ci, w tym wysoko$ci dochodzonej
wierzytelno$ci nabytej w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela, czemu nie udalo jej sie sprostaé w toku
postepowania. Ocena ta jest zasadna tym bardziej, ze pozwana konsekwentnie w toku postepowania kwestionowala
zaroéwno zasade jak i wysoko$¢ swojej odpowiedzialnoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 21 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.).



