sygnatura akt III Ca 1982/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo Miasta L. przeciwko M. L. o
zaplate. U podstaw wydania wyroku legly ustalenia, ze Miasto L. jest wlaécicielem nieruchomo$ci polozonej w L., przy
ulicy (...)/M. z B.. M. L., korzystajac z tej nieruchomosci bez tytulu prawnego w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku
do 30 listopada 2014 roku prowadzil tam parking samochodowy. W oparciu o takie fakty sprawy powodztwo zostato
oddalone, poniewaz strona powodowa nie zaoferowala w toku sprawy dowodu z opinii bieglego do spraw wysoko$ci
czynszow, a zatem w ocenie sadu pierwszej instancji, nie wykazala wysoko$ci roszczenia (wyrok k. 127 — 130).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa. Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 2271 233 § 1 K.c. w zwiazku z art. 6 K.c. poprzez:

1) skutkujacy oddaleniem powodztwa w caloéci jako nieudowodnionego co do wysokoéci, brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie dowodu na okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy, a to pominiecie zarzadzenia numer (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 16 czerwca 2014
roku w sprawie stawek czynszu dzierzawnego za nieruchomos$ci gruntowe, ktérych Miasto L. jest wihascicielem
lub posiadaczem, oddawane w dzierzawe na okres nie dluzszy niz trzy lata oraz uchwaly XLVI/434/92 Rady
Miejskiej w L. z dnia 16 grudnia 1992 roku w sprawie podzialu miasta na strefy i kategorie teren6w oraz przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego nakladajacych na powoda szczegblne zasady gospodarowania nieruchomoéciami
gminnymi i obligujacych do pobierania dochodéw z tych nieruchomog$ci w wysokoSci nie nizszej niz ustalona;

2) skutkujace oddaleniem powddztwa w caloSci jako nieudowodnionego co do wysokosci uznanie, ze wysoko$c¢
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gminnej musi by¢ dowiedzione dowodem z opinii
bieglego do spraw czynszu, podczas gdy w stanie faktycznym, z uwagi na prawne ograniczenia w dysponowaniu
mieniem komunalnym przez powoda i powinno$¢ pobierania wynagrodzenia okre$lonego przepisami prawa
wewnetrznego, dowdd ten nie jest istotny dla rozstrzygniecia, bo okreélenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci gminnej nie moze abstrahowaé od stawek okres§lanych w zarzadzeniach, poniewaz to one decyduja
o mozliwej do uzyskania minimalnej wysoko$ci czynszu i w ten sposéb — posrednio — o wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia

wnosil o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty 12.451,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz orzeczenie o kosztach instancji odwotawczej
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powoda skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia. Apelacja zarzuca wprawdzie naruszenie przepisow .
2271233 § 1 K.c., ktdre nie mialy w tej sprawie zastosowania, jednak wskazanie powyzsze nalezy poczytaé za oczywistg
omylke apelujacego, ktéry w istocie zamierzal wskazaé na naruszenie przez sad pierwszej instancji stosownych
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia bylo w tej sprawie zajecie przez pozwanego bez podstawy prawnej
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot wlasnosci strony powodowej. Powyzsza okoliczno$é pozostawala poza sporem.
Prawomocne jest zreszta orzeczenie nakazujace pozwanemu zwrot nieruchomoéci na rzecz powoda.

W tej sprawie nie mog} tez budzi¢ uzasadnionych watpliwoéci obszar nieruchomosci zajetej przez pozwanego na
urzadzenie parkingu. Obszar ten wynika z przedstawionego przez strone powodowa opracowania geodezyjnego,
ktbérego pozwany ostatecznie nie kwestionowal.



W tej sytuacji ciezar rozstrzygniecia sprawy lezal w przyjeciu lub odrzuceniu pogladu o mozliwo$ci zastosowania dla
potrzeb obliczenia kwoty naleznej w tej sprawie stronie powodowej zarzadzenia Prezydenta Miasta L. o wysoko$ci
stawek dzierzawy gruntdw gminnych. W tym zakresie sad odwolawczy nie podzielit pogladu sadu pierwszej instancji
o braku znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy takiego zarzadzenia.

Punktem wyjécia dalszych rozwazan jest spostrzezenie, ze pozwany korzysta z nieruchomosci stanowigcej wlasno$c
strony powodowej bez tytulu prawnego, czyli bezprawnie. Powdd jest za$ gmina, dzialajaca na podstawie przepisow
Ustawy o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 roku. Organy gminy dzialaja na podstawie przepiséw powszechnie
obowigzujacych oraz przepiséw prawa miejscowego, w tym takze aktow wykonawczych prawa miejscowego; taki za$
wlaénie charakter ma powolywane przez strone powodowa zarzadzenie Prezydenta Miasta L.. Oznacza to zwiazanie
organ6w gminy stawkami wynikajacymi z zarzadzenia. Strona powodowa nie mogla zatem oddaé zajetego przez
pozwanego terenu w dzierzawe za stawke nizsza niz wynikajaca z zarzadzenia. W przypadku posiadania opartego
na prawie, kwota okre$lona w pozwie bylaby minimalng do zaplacenia przez zajmujacego grunt. Z tego punktu
widzenia dowod z opinii bieglego na okoliczno$é faktycznej warto$ci czynszu mozliwego do uzyskania z nieruchomoscei
bylby w sprawie aktualny w sytuacji zadania pozwu przenoszacego stawke minimalng; strona powodowa mogla
bowiem wykazywac, ze te konkretng nieruchomo$é¢ oddalaby w dzierzawe po stawce wyzszej niz minimalna, gdyby
nie nastgpila bezprawna ingerencja pozwanego. Takich twierdzen pow6d w sprawie jednak nie zglaszal, dochodzac
jedynie roszczenia w wysokoS$ci stawek minimalnych wynikajacych z powolywanego zarzadzenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze posiadanie pozwanego nie polegalo na prawie. Gdyby za$ posiadanie to bylo oparte
na prawie, to musialby on zaplaci¢ na rzecz strony powodowej kwote okreslong w pozwie, stanowigca minimalne
wynagrodzenie gminy za grunty oddane w dzierzawe na prowadzenie parkingu. Dlatego tez sad odwolawczy, nie
podzielajac w czeSci argumentacji sadu rejonowego, zmienil zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie kwoty dochodzonej
pozwem.

W tej sprawie nie bylo przy tym podstaw do przyjecia jako wykazanego zarzutu potracenia. Pozwany nie wykazal w
toku procesu, ze byt posiadaczem w dobrej wierze. Dlatego w tej sprawie mogl zgodnie z art. 226 § 2 K.c. zadaé zwrotu
tylko nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Brak w
sprawie powodow do przyjecia, aby naklady zgloszone przez pozwanego mialy charakter konieczny.

Z powyzszych przyczyn orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 386
§1K.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono z kolei na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 108 K.p.c. Powdd wygral
w caloéci postepowanie apelacyjne. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, pozwany jest zatem
zobowigzany zwrdcié powodowi koszty postepowania apelacyjnego, wyrazajace sie w tej sprawie kwota 1.800 zl
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika pozwanego, ustalong zgodnie z § 2 punkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt
1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) oraz kwota 623 z} oplaty od apelacji.



